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Глава 2. ДИАГНОСТИКА И ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ФИНАНСОВОЙ СОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ

2.1. Становление и развитие российского законодательства о досудебном восстановлении платежеспособности должника 
Становление российского законодательства о досудебном восстановлении платежеспособности хозяйствующих субъектов 
Восстановление платежеспособности коммерческих организаций как научная правовая проблема еще не имеет такого широкого признания, которое получила, например, проблема несостоятельности должников - юридических лиц. При этом, можно отметить довольно весомые результаты исследований конкурсных (процессуальных) этапов в предпринимательской судьбе коммерческих организаций, чего совершенно нельзя сказать о досудебной (пред-конфликтной) стороне вопроса восстановления платежеспособности юридических лиц.

Недостаточной остается степень научной разработанности указанной проблемы, если рассмотреть ее также и в исторической ретроспективе, обратившись, например, к правовому наследию одного из крупнейших российских цивилистов Г. Ф. Шершеневича.

Зачатки конкурсного процесса были не чужды древнейшему законодательству России. Примечательно, что чем более отдаляется развитие права от первоначальной эпохи, тем слабее становятся черты несостоятельности. Наиболее ясны и подробны постановления, содержащиеся в Русской Правде, тогда как к XVIII веку не остается уже почти и следов конкурсного права
. Если положения Русской Правды были достаточны для своего времени и по объему соответствовали общей системе права, нельзя того же сказать о новейшем времени, когда кредитные отношения развились настолько, что без конкурсного законодательства невозможно уже было обойтись. Однако только к XIX столетию в России появляется конкурсный устав.

Статья 68 Карамзинского списка дает понятие о двоякой несостоятельности, несчастной и происшедшей по вине должника, а так-
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же указывает способ предупреждения несостоятельности: в тех случаях, когда товар купца пострадает от воды, огня или разграбления -с его стороны нет вины, его потери являются результатом воли Бога. Поэтому закон ограждает его от кредиторов, которые бы настаивали на исполнении обязательств и хотели бы продать его в рабство. Наоборот, в предупреждение подобных последствий предоставляется ему возможность выплачивать долги с рассрочкой. Совершенно другое последствие имеет тот случай, когда купец потеряет свои товары вследствие пьянства, пари либо истратит чужие товары. Тогда кредиторы вправе поступить с ним как с несостоятельным должником, если сами, добровольно не решат дать ему отсрочку. Сам купец в данном случае не вправе настаивать на предоставлении ему рассрочки для выплаты долга
.

Из статьи 69 Русской Правды следует, что исполнение обращалось на лицо самого должника. При невозможности исполнения одному кредитору должник обязан был отработать свой долг или поступить к нему в рабство, при стечении кредиторов - должника продавали с торгов и вырученная сумма распределялась между кредиторами пропорционально размерам их требований. Прежде всего получал удовлетворение князь, потом иностранные или иногородние купцы {обе очереди полностью), затем местные кредиторы соразмерно оставшейся сумме. К удовлетворению не допускались кредиторы, которые ранее успели получить значительное количество процентов, возможно, что их сумма достигла величины занятого капитала
.

В статье 133 Русская Правда предусматривает случай явно злонамеренной несостоятельности, когда кто скроется от уплаты долгов бегством в чужую землю. Следовательно при возвращении на родину такой человек не вправе ссылаться на извиняющие его обстоятельства, а потому не получает никаких льгот, а подвергается преследованию со стороны кредиторов со всеми его последствиями
.

Следы конкурсного права встречаются в договоре смоленского князя Мстислава Давидовича с Ригой, Готландом и немецкими городами 1229 г. В статье 10 этого договора содержится указание порядка удовлетворения при стечении нескольких кредиторов. В таком случае как немец в отношении своего русского должника в Смоленске, так и русский в отношении своего немецкого должника в Германии пользовались привилегией преимущественного удовлетворения. Такая же привилегия немецким кредиторам перед местными была установлена статьей 20 договора Новгорода с немецкими городами и Готландом 1270 г

Статья 104 Псковской Судной Грамоты предполагает обращение взыскания со стороны нескольких лиц на одну вещь, - землю, озеро, двор, клеть. При этом одни кредиторы имеют формально установленное залоговое право, другие же его не имеют. Предоставляя первым право преимущественного удовлетворения из заложенного имущества, оставшуюся от продажи сумму следовало обратить на пропорциональное удовлетворение прочих кредиторов, причем они приобретают право на раздел и остального движимого имущества должника
.

В статье 55 Судебника Ивана III содержатся установления, близкие к статье 68 Русской Правды. Здесь имеется совершенное сходство со средневековыми французскими lettres de repit, выдававшимися от имени короля. Предоставляемые таким образом отсрочка в платежах или освобождение от уплаты процентов стояли в зависимости от причин, причинивших расстройство в делах должника. Целью постановления было отклонение наступления несостоятельности. Эта статья с небольшим добавлением дословно повторяется уже как статья 91 в Судебнике Ивана IV
.

В статье 260 Уложения Царя Алексея Михайловича современным языком воспроизводится содержание статьи 69 Русской Правды. Иностранные кредиторы при несостоятельности русского должника пользуются преимуществом в получении удовлетворения перед русскими кредиторами, хотя бы они и знали о состоянии дел должника, в противоположность прежнему праву, когда эта привилегия давалась при неведении с их стороны задолжания. По аналогии статья 260 указывает На существование также права преимущественного удовлетворения в отношении государственной казны.

В течение четырех столетий вплоть до Соборного Уложения 1649 г. не найдено каких-либо законов, регулирующих конкурсные отношения в России. Тогда как в Италии конкурсные статуты появились в 1244 г. в Венеции и в 1298 г. в Генуе, во Франции конкурсные законы - в 1536, 1560, 1609 гг., в Германии императорские эдикты- в 1531, 1540 гг., в Англии конкурсные законы- в 1534, 1572 гг. Вероятно, в России в тот период не было необходимости в таких правилах. Это подтверждает и тот факт, что Соборное Уложение практически повторяет то, что было установлено за 400 лет
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до этого Русской Правдой. Изменения были незначительные: при распределении имущества должника устанавливались преимущества иностранцев перед русскими кредиторами и государевой казны перед подданными
.

В XVII веке судопроизводство царской России в целом жестко разрешало споры должников и кредиторов. «Если ответчик не мог сразу возвратить вещи или деньги истцу, то стрельцы хватали его и ставили у приказа или съезжей избы. Чиновник-праветчик стоял возле должника и бил его палкой (батогом) по икрам ног. Перед Разрядным приказом ежедневно более 10 праветчиков, разделив между собой виновных, ставили их и били по очереди. Из окна за этой экзекуцией наблюдал судья или дьяк. Уложение 1649 г. устанавливало, что за каждые 100 рублей иска должник стоит на правеже один месяц. После отбытия срока правежа имущество должника подлежало продаже для уплаты долга»
.

В российском вексельном уставе 1729 г. в связи с правилами акцепта векселя было впервые определено понятие несостоятельности. «Когда приниматель векселя по слуху в народе банкротом учинился (то есть в неисправу и в убожество впал) и затем от биржи или публичного места, где торговые люди сходятся, отлучается дозволяется требовать от него обеспечения в платеже (порук), а если откажет-то протестовать». Здесь очевидны три признака для признания должника банкротом: неисправность в платежах, потеря имущества и скрытие должника
.

В 1740 г. Сенатом был принят банкротский устав, но не получил применения в жизни, и даже его законная сила была игнорируема. Впоследствии Сенат находил возможным ссылаться на «неимение в России устава о банкротах». Вследствие этого мы встречаем во второй половине XVIII века несколько проектов, которые не получили силу закона, но повлияли на законодательные работы XIX столетия. Это были законопроекты 1753, 1763, 1768 гг. Между тем как появлялись попытки создания конкурсного устава, на практике случаи несостоятельности стали встречаться все чаще и требовали разрешения. Приходилось обращаться или к иностранному законодательству, или к обычному праву, или издавать отдельные указы. Все три способа использовались в течение XVIII века
.
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В 1800 г. вступает в силу Устав о банкротах, в основание которого легли проекты предыдущего столетия, особенно проект 1768 г. Банкротом по этому Уставу признается тот, кто не может сполна заплатить своих долгов, следовательно в основание понятия о несостоятельности легла неоплатность, недостаточность имущества на покрытие всех долгов. Такое же понятие было установлено и для несостоятельности неторговой: «когда дворянин ил чиновник покажет или без того известны сделаются многие на нем неоплаченные обязательства и взыскания, уравнивающие или превосходящие все известное его имение». Наряду с установлением такого общего понятия, закон дает также некоторые указания, определяющие предположение неоплатности и служащие основанием для открытия торговой несостоятельности, а именно: 1) собственное признание в суде или вне суда; 2) сокрытие должника от предъявленного к нему иска; 3) «который хотя и явится или кого пришлет, но платежом или сделкой не удовольствует просителя в месяц». В последнем случае основание открытия несостоятельности весьма близко к платежной неспособности
.

Исходя из презумпции, что «банкрота не должно разуметь бесчестным человеком, ибо честность и бесчестие не в звании банкрота состоят, но единственно в поступках, которые привели человека в банкротство», законодатель устанавливает способ предупредить открытие несостоятельности. Устав о банкротах вводит постановление об отсрочке в платеже долгов. По единогласному решению всех кредиторов возможна внесудебная сделка с должником о скидке с долга или отсрочке в платеже; такого должника не велено именовать ни упадшим, ни банкротом, разве только, если он нарушит принятые на себя обязательства. Отсрочка «для выправки» предоставлялась также судом с непосредственного согласия кредиторов
.

В 1832 г. был принят Устав о торговой несостоятельности с учетом норм существующих законов, сложившегося опыта, а также с учетом предложений местных торговых комитетов, действовавших в Санкт-Петербурге, Москве, Риге, Одессе. В этом законе была заменена первая часть банкротского устава (1800 г.), потому что его постановления охватывали круг торгового сословия. Закон был во многом сословный, купеческо-мещанский. «Неоплатность долгов во всех других сословиях (кроме купеческого и мещанского) не принадлежит к торговой несостоятельности. С лицами, впадшими в такую неоплатность, в гильдии не записанными, поступается на основании законов, особенно на сии случаи постановленных». Так уста-
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новились различия между несостоятельностью лиц торгового состояния и несостоятельностью лиц дворянского сословия
.

В 1836 г. в Устав о торговой несостоятельности были введены правила об учреждении администрации по делам о торговой несостоятельности. В 1839 г.- правила о наблюдении за делопроизводством в конкурсах и о перемещении конкурсов из внутренних городов Империи в столицы и портовые города. По делам о несостоятельности «значительных» предприятий, дефицит средств (превышение пассива над активом) которых меньше 50%, могла быть учреждена администрация. В таком случае уплата долгов отсрочивалась, а в управлении делами начинали принимать участие некоторые кредиторы (администраторы). Учреждение администрации не являлось признанием банкротства. Оно имело главной целью удовлетворение кредиторов и восстановление кредитоспособности должника. В процессе администрации приостанавливалось осуществление требований кредиторов и исполнение по исполнительным листам, администраторы имели право продать определенное имущество должника, модернизировать производство. Поскольку все эти меры в большинстве случаев приводили к восстановлению платежеспособности, назначение администрации являлось льготой для должника
. Если оказывалось, что эти цели не могут быть достигнуты, администрация заменялась конкурсом, а должник объявлялся банкротом со всеми вытекающими последствиями
.

В XIX столетии кроме общего законодательства в России действовали и местные конкурсные законы. Так в Великом Княжестве Финляндском действует самостоятельный конкурсный устав 1868 г., основанный на прусском законе 1855 г. В губерниях Привислянских имеет силу старое французское конкурсное право, содержащееся в Торговом кодексе Царства Польского. В губерниях Прибалтийских применялось общее законодательство Империи.

После 1832 г. проекты нового Устава о несостоятельности создавались неоднократно. Последний российский проект 1889 г. являлся произведением господина Н. Тура, в продолжение многих лет изучавшего иностранное законодательство.
В начале XX века банкротством или торговой несостоятельностью, как отмечает в своем исследовании
 Ю. Голицын, в отечест-
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венном законодательстве до 1917 г. считалось такое признанное судом положение торговца, когда всего объема его имущества недоставало для полной уплаты долгов. Несостоятельность могла быть несчастная, неосторожная (простое банкротство) или подложная (злостное банкротство). Если банкротство наступало по независящим от предпринимателя причинам, то есть из-за обстоятельств непреодолимой силы, должник освобождался из-под стражи, восстанавливался во всех правах. Имущество, которое он приобретал, было свободно от взыскания по всем прежним долгам.

Неосторожной признавалась несостоятельность, которая произошла по вине торговца (например, открытие предприятия в долг, большие обороты в кредит, неудачный выбор управляющих, неправильное ведение книг), но без злого умысла с его стороны и без подлога. В этом случае должник заключался в тюрьму на срок от 8 до 16 месяцев и лишался права производить торговлю. По ходатайству кредиторов он мог быть освобожден от наказания, а имущество, которое он приобретал впоследствии передавалось кредиторам.

Банкротство объявлялось злостным только в случае доказанности злого умысла или подлога. Его признаками были искусственное занижение актива (укрывание части имущества, фиктивная продажа или дарение), увеличение пассива (выдача векселей близким или подставным лицам), чтобы лишить кредиторов полного удовлетворения, сокрытие торговых книг или умышленное совершение в них неправильных и неясных записей, внесение записей в книги одновременно или после объявления несостоятельности и т. п. При подложной несостоятельности виновный и его соучастники предавались уголовному суду за подлог, а имущество, которое пытались скрыть, передавалось кредиторам.

Должник признавался несостоятельным: если он сам заявлял о своей несостоятельности; если он скрывался; если при обращении взыскания на имущество обнаруживалось, что того недостаточно для уплаты долгов. Для признания несостоятельности требовалось, чтобы сумма заявленных кредиторами требований была не меньше 1500 рублей (месячное жалованье квалифицированного рабочего составляло в тот период 30-50 рублей).

В новой Российской Советской Федеративной Социалистической Республике судами и иными государственными учреждениями не принимались и не разрешались никакие споры по гражданским отношениям, возникшим до 7 ноября 1917 г., (в т. ч. и споры о несостоятельности должников). С 1921 г. по ходу осуществления новой экономической политики (НЭП) и в связи с расширением торгового оборота случаи несостоятельности хозяйствующих субъектов стали распространенным явлением.
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В 1922 г. был принят Гражданский кодекс, который упоминал о несостоятельности в ряде статей, регулировавших отношения поручения, займа, залога, товарищества и других. При этом не существовало механизма реализации указанных норм. Суды, сталкиваясь с фактами несостоятельности предпринимателей и не имея соответствующего закона РСФСР, нередко применяли нормы конкурсного законодательства XIX века, о чем с негодованием отзывались отдельные советские ученые (Клейнман А. Ф.): «практика вступила на путь рецепции дореволюционных правил о несостоятельности и чуть не воскрешения сданного в архив истории конкурсного права»
.

Вообще, в 1920-1930 гг. правовые дискуссии о несостоятельности должников стали менее научными и более политизированными. В Еженедельнике Советской юстиции (1924. № 43. С. 128) Н. Бончковский указывал, что «Возрождение конкурсного процесса как нормального способа разрешения несостоятельности противоречит основным принципам советского права, а во-вторых, нецелесообразно, т. к. конкурсный процесс страдает крупными недостатками, вытекающими из самого его существа». В том же издании (1926. № 7. С. 197) показательно мнение А. Розенберга о том, что «Верхсуд в корне отвергает принцип дореволюционного конкурсного производства и всякую попытку теперь воспроизводить практику прежних конкурсных управлений, т, к. производство еще в дореволюционное время представляло из себя язву тогдашней судебной практики»
.

Декретом ВЦИК и СНК РСФСР в Гражданско-процессуальный кодекс (далее- ГПК) (принятый в 1923 г.) в 1927 г. были включены нормы, предусматривающие регулирование несостоятельности. В главах 37-39 ГПК РСФСР 1927 г. подробно регламентировано конкурсное производство, определены специальные основания недействительности сделок, указаны правила зачета взаимных требований, установлены правила отказа управляющего от исполнения договоров.

Статьи 1 и 4 ГК РСФСР предусматривали, что права не должны осуществляться «в противоречии с их социально-хозяйственным назначением» в ущерб целям «развития производительных сил страны», По Советскому законодательству суд имел право изменить правоотношения: он вправе отсрочить или рассрочить взыскание с должника присужденной с него суммы за неисполнение обязательства в зависимости от его имущественного положения (ст. 123 ГК РСФСР); затем, определяя «размер вознаграждения за вред, суд во всех случаях должен принять во внимание имущественное положение потерпевшего и причинившего вред» и т. д.

Широкое право реформировать правоотношения сторон было предоставлено арбитражным комиссиям при ЭКОСО, которые разрешали имущественные споры между госучреждениями и госпредприятиями как органы одного и того же субъекта- государства. «При постановлении решений арбитражная комиссия разрешает спор о праве, руководствуясь действующими законами и общими началами Советского законодательства, а также экономической политики Советской власти, причем может, принимая в соображение общегосударственные интересы, постановить:

а)
об отсрочке или рассрочке исполнения обязательства;

б)
о замене предмета исполнения другим или денежным эквивалентом;

в)
в исключительных случаях о полном или частичном освобождении от обязательства или ответственности»
.

В качестве условий для признания факта несостоятельности советское законодательство 1920-х годов принимало совокупность следующих факторов: 1) прекращение платежей на сумму более 3000 рублей или неизбежность такого прекращения в будущем, вытекающее из состояния дел должника; 2) установление судом неспособности погасить полностью денежные требования; 3) наличие не менее, чем двух кредиторов. То есть, как и в конкурсном праве XIX века, критерием банкротства была неоплатность. Однако некоторые ученые обосновывали необходимость использовать критерием несостоятельности - неплатежеспособность. На практике большое количество предприятий объявлялось несостоятельными по основанию неплатежеспособности, потому что суды не выясняли действительную неспособность уплачивать долги, делая такой вывод из факта неплатежей. Особенно характерно такое положение было по делам о несостоятельности, где истцами являлись государственные органы, а ответчиками - частные лица
.

В конкурсном праве XIX, начала XX века производство по делу о банкротстве могло возбуждаться от трех субъектов - должника, кредитора, суда. В главе 37 ГПК РСФСР впервые появилась норма о возможности возбуждения конкурсного производства по инициативе прокурора.
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Нельзя не отметить, что раздел 8 главы 37 ГПК РСФСР носил название «Об уменьшении претензий кредиторов и об отсрочке, рассрочке удовлетворения их». Данный раздел устанавливал возможность учреждения такой процедуры, как особое управление и применялся только к частным торговым и промышленным предприятиям. Учреждалось особое управление, если имелось положительное заключение суда о жизнеспособности предприятия, каждый процесс о несостоятельности начинался решением этого вопроса, от чего часто зависела судьба должника. Особое управление назначалось судом по ходатайству ведомств или отделов исполкомов, регулировавших ту отрасль народного хозяйства, к которой относилось предприятие-должник; они же представляли суду и кандидатуру особого управляющего. При этом кредиторы были полностью отстранены от участия в особом управлении. Составлялся план постепенного погашения претензий, в соответствии с которым управляющий имел право уменьшить долги предприятия, установить отсрочку или рассрочку выплат задолженности; при этом кредиторы теряли право требовать суммы, на которые долги были уменьшены, и после отмены особого управления. Целью особого управления было сохранение предприятия и восстановление его платежеспособности; для чего к управляющему переходили права по управлению и распоряжению имуществом. Руководство предприятия-должника отстранялось не от всех его функций; в частности, должник сохранял право выступать истцом или ответчиком в суде, заниматься торговой деятельностью в некоторых случаях с согласия особого управляющего. То есть, существовавшая в РСФСР процедура особого управления не преследовала цели защиты интересов кредиторов, что отличает ее от процедуры внешнего управления, предусмотренной современным законодательством, и от администрации по торговым делам конкурсного права XIX века
.

По мере свертывания нэпа советское право несостоятельности из практики также исчезло в силу несовместимости данного правового института с административной моделью народного хозяйства.

Государство как хозяйствующий субъект обычно выступает на Западе как частное лицо, как казна и действует почти всецело на основах частного права. Не то мы видим в нашей государственной организации хозяйства: у нас оно насквозь пропитано началами публичного права, ибо цель его не извлечение дохода для других социально-политических задач государства, а цель совершенно иная, чуждая государственным предприятиям Запада. Там государство -промышленник или государство-помещик выступает почти со всеми
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теми правовыми чертами, какие свойственны индивидуальному промышленнику или помещику. У нас же государственная организация хозяйства является сама по себе не средством извлечения дохода для осуществления каких-либо социально-политических задач, а самоцелью, т. е. здесь преследуется особая, самостоятельная социально-политическая задача- создать едино плановое социалистическое хозяйство, которое резко отличается от капиталистических систем Запада, расчлененных на множество самостоятельных и конкурирующих хозяйств
.
Практически централизованные плановые органы не стремились банкротить старые и создавать новые промышленные компании, потому как считалось, что проще управлять малым числом госпредприятий-гигантов, чем большим числом компактных организаций. Вряд ли это было попыткой получить экономию от масштаба, скорее причиной было стремление облегчить планирование и контроль. Уход «хозоргана» из производственной сферы реально был вообще невозможен, правовые нормы о несостоятельности просто не применялись. Позднее споры по вопросам урегулирования долга между хозяйствующими субъектами разрешал ведомственный госарбитраж.

Правоотношения между коммерческими организациями «назначались», регулировались и контролировались плановой системой, а не самостоятельными субъектами. Предприятия были тесно интегрированы с вышестоящими административными органами, хозяйственные связи с контрагентами были «автоматическими». В планово-административной экономике хозяйствующие субъекты преследовали «цели строительства нового общества» и не были ориентированы на прибыльность в пользу частных учредителей (участников). На первом месте стоял план-закон, причем именно план выполнения поставок производимой продукции. Платежный оборот, как его стабильность, так и денежное содержание, играли второстепенную, малозначимую роль. Гражданско-правовая ответственность хозяйствующего субъекта была фактически условной, поскольку государство через Госбанк обеспечивало достаточное финансирование любой производственной деятельности, определенной центральным планом. В условиях доминирования государственной собственности не было особой необходимости в совершенствовании гражданско-правового института исполнения договорных обязательств в той степени, которая необходима не только для постиндустриального, но даже и для развитого индустриального государства
.
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Изъятие института конкурсного права из законодательства повлекло только отрицательные последствия, что наглядно доказывалось сложившейся в России к началу 1990-х годов ситуацией. Существовало огромное количество убыточных госпредприятий, была устойчиво низкой конкурентоспособность продукции, возникали злоупотребления со стороны руководителей хозяйственных организаций, связанные в том числе с неисполнением платежей по договорам. Для устранения этих и других негативных явлений государственно-плановой экономики потребовалось возрождение в российском праве института несостоятельности (банкротства).

Таким образом, на основании изложенного следуют выводы:

>
за период более семисот лет становления российского законодательства о несостоятельности должников правила о досудебном восстановлении платежеспособности хозяйствующих субъектов получили минимальное развитие, причем в нормативных актах, не касавшихся конкурсного процесса, такие положения отсутствовали вовсе;

>
законодатель в период до 1992 г. в числе правовых средств восстановления платежеспособности хозяйствующих субъектов использует четыре мероприятия:

1)
увеличение срока исполнения должником денежного обязательства кредитору;

2)
увеличение поступающего должнику финансового потока за счет продажи части его имущества;

3)
модернизация производства должника;

4)
секвестр суммы кредиторской задолженности должника.

Развитие законодательства о досудебном восстановлении платежеспособности коммерческих организаций

Законодательство о несостоятельности (банкротстве) объединяет весь опыт отношений между субъектами гражданского права по вопросам урегулирования долга, поэтому в любом обществе принадлежит к числу наиболее часто обновляемых. Являясь важнейшей составной частью всего законодательства о предпринимательстве, оно предопределяет эффективность делового оборота. Консолидированного в отдельный правовой акт российского законодательства о восстановлении платежеспособности юридических лиц вне арбитражного процесса пока не существует, а фрагментарные правовые нормы и рекомендации ученых требуют объединения в концептуальную методологию.

Правовые системы несостоятельности традиционно условно подразделяют на пять типов:
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1.
Радикально прокредиторское законодательство ставит задачу удовлетворения кредитора как основную. Остальные проблемы внутри данной части права практически игнорируются. Такой тип наиболее распространен и действует в Англии, Ирландии, Израиле, Индии, Пакистане, Бангладеш, Сингапуре, Гонконге, Австралии, Новой Зеландии, в островных государствах Тихоокеанского, Индийского и Карибского бассейнов.

2.
Умеренно прокредиторское законодательство отличается от первого типа тем, что кроме интересов кредиторов в большой мере учитывает интересы и других участников процесса. Такой тип законодательства характерен для Германии, Финляндии, Норвегии, Швеции, Голландии, Польши, Японии, Южной Кореи, Тайваня, Индонезии, Канады, ЮАР.

3.
Нейтральное законодательство. В ряде случаев, связанных с обстоятельствами непреодолимой силы, отдает предпочтение интересам должника (как правило, это касается сельскохозяйственного производства). Законодательство действует в Дании, Италии, Чехии, Словакии, однако наиболее типично представлено в США.

4.
Умеренно продолжниковое законодательство в большем количестве случаев защищает финансовые интересы должника. Как правило, общие правовые нормы, в т. ч. и процедура наложения взыскания на имущество, уравновешивают перевес в отношении к должнику и учитывают положение кредитора. Подобного типа законы приняты в Греции, Испании, Португалии, Бельгии, Таиланде, государствах северо-западной части Африки, практически во всей Южной и Центральной Америке.

5.
Радикально продолжниковое законодательство. Единственный пример, Франция. В середине 1980-х годов оно пришло на смену умеренно прокредиторскому, почти нейтральному закону о банкротстве. Защищаясь от «экспансии азиатских тигров», французы приняли закон «О судебной реорганизации и ликвидации», усиленно ориентированный на защиту интересов должников. Однако, только в 3% случаев после возбуждения дела о банкротстве его удавалось избежать, а в 97% случаев результатом была ликвидация
. Примечательно, что гораздо большую долю предполагаемых банкротов удается возвратить в деловой оборот с реабилитированным бизнесом в Англии, с ее радикально прокредиторским законодательством.

По мнению В. В. Степанова основная идея всех современных систем регулирования несостоятельности в том, что целесообразнее
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сохранить действующее предприятие, чем распродать его по частям. Следует полностью согласиться с точкой зрения упомянутого автора, что «система правового регулирования несостоятельности должна представлять собой такой сбалансированный механизм (...баланс между интересами кредиторов и мерами по сохранению действующего предприятия), который позволил бы эффективно решать экономические проблемы»
.

Кризисное состояние российской экономики в годы после советского, планово-административного периода развития выдвинуло на первый план задачу создания работоспособной правовой системы регулирования несостоятельности юридических лиц.

Централизация и несвобода производственных правоотношений, чрезмерные гарантии занятости населения, избыток работников на госпредприятиях, растущая социальная пассивность, деградирующая этика труда постоянно снижали мотивацию коммерческих организаций, их хозяйственное поведение становилось все более пассивным, деловой оборот инерционным. Инертность такой антипредпринимательской системы, в противодействие преобразованиям хозяйственного механизма с начала 1990-х годов, вызвала адаптивные реакции госпредприятий на перестройку производственной среды и условий платежного оборота, что и проявляется просроченными задолженностями коммерческих организаций, которые в литературе многие авторы называют неплатежами.

Дальнейшему развитию отечественной правовой системы регулирования несостоятельности дал старт Указ Президента РФ от 14 июня 1992 г. № 623 «О мерах по поддержке и оздоровлению несостоятельных государственных предприятий (банкротов) и применении к ним специальных процедур». Данный акт был единственным до опубликования принятого 19 ноября 1992 г. Закона «О несостоятельности (банкротстве) предприятий»
 (далее - Закон о несостоятельности 1992 г.)- Обращает внимание оценка, которую дал первому Закону В. В. Витрянский (в Комментарии к Закону «О несостоятельности (банкротстве) предприятий». - Москва, 1994. С. 41): «В законе 1992 г. нет стройной логической структуры, процедуры «разорваны», при анализе создается впечатление, что этот нормативный акт был составлен из кусков, подготовленных разными людьми... упомянутый закон не смог создать систему, в которой последствия правоприменения адекватны поставленным целям».

Ст. 6 Закона о несостоятельности 1992 г. устанавливала обязательность доарбитражного урегулирования спора, которое заключалось в направлении должнику извещения с требованием о выполнении обязательств в недельный срок со дня его получения и с предупреждением об обращении в случае неисполнения в арбитражный суд с заявлением о возбуждении производства по делу о несостоятельности. Вероятно, это положение имело целью обеспечить исполнение обязательств должником и предотвратить судебное разрешение конфликта.

Закон о несостоятельности 1992 г. предусматривал два способа восстановления платежеспособности должника - внешнее управление и санацию. При назначении судом внешнего управления цели реорганизационных процедур достигались за счет реализации части имущества должника, проведения иных организационных мер (таких как ликвидация убыточных производств, снижение себестоимости и повышение конкурентоспособности продукции и т. п.). При назначении судом санации (без объявления моратория на требования кредиторов) платежеспособность должника восстанавливалась путем оказания ему финансовой помощи. Согласно ст. ст. 13 и 14 Закона о несостоятельности 1992 г. ходатайство о проведении санации могло быть подано должником, собственником предприятия-должника, кредитором; санация могла проводиться путем открытого конкурса на право предоставления помощи нуждающемуся предприятию; преимущественное право на участие в санации имели собственник предприятия-должника, члены его трудового коллектива, кредиторы; также возможно участие в санации любых других лиц. Привлекает внимание тот факт, что круг лиц, имеющих право ходатайствовать о проведении санации, являлся исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежал. Основным документом, в соответствии с которым должна была проводиться санация, являлся санационный проект, который включал в себя порядок и очередность оплаты 40% требований в течение первого года и оставшейся суммы задолженностей в течение оставшихся шести месяцев санации (всего 18 месяцев)
.

Решение о проведении санации принималось на основе анализа материалов, отражающих финансовое состояние предприятия, и предложений по восстановлению его платежеспособности на основании определенных критериев. О данных критериях было издано специальное письмо Министерства экономики РФ «О разработке процедуры санации, реорганизации и прекращения деятельности несостоятельных предприятий»
. Устанавливались три группы кри-
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териев: по характеру деятельности предприятия и его приоритетности; социальная значимость хозяйствующего субъекта; финансовые критерии.

В случае невосстановления платежеспособности в период санации или внешнего управления арбитражный суд выносил решение о признании такого должника банкротом. Тогда открывалось конкурсное производство для ликвидации юридического лица, продажи его имущества и распределения средств между кредиторами.

К числу источников правового регулирования несостоятельности также относятся Указ Президента РФ от 2 июня 1994 г. № 1114 «О продаже государственных предприятий-должников», постановление Правительства РФ от 20 мая 1994 г. № 498 «О некоторых мерах по реализации законодательства о несостоятельности (банкротстве) предприятий», Гражданский кодекс РФ 1994 г., ряд других актов.

Можно считать, что первый Закон о несостоятельности 1992 г. был продолжниковым. За 1995 год в арбитражных судах было принято производством 1108 дел о банкротстве; признаны банкротами 469 лиц; было назначено внешнее управление в 135 случаях
.

В декабре 1997 г. был принят Федеральным собранием РФ, 8 января 1998 г. подписан Президентом РФ Федеральный закон № 6-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»
, который действовал с 1 марта 1998 г. (далее - Закон о несостоятельности 1998 г.) до декабря 2002 г.

По первому закону признаками несостоятельности были неудовлетворительная структура баланса (судьям приходилось оценивать бухгалтерскую отчетность, вычисляя особые коэффициенты по балансу организаций-должников) и размер превышения обязательств должника над его активами. Законом о несостоятельности 1998 г. введены более явные признаки неплатежеспособности. Если после срока платежа в течение трех месяцев суммы в 500 МРОТ не оплачены, то арбитражный суд обязан по заявлению кредитора начать производство по делу. Второй закон реально заблокировал возможности недобросовестных руководителей передавать имущество организаций в другие структуры. Арбитражный суд в течение недели после принятия заявления кредитора вводил наблюдение и назначал временного управляющего. Последний обеспечивал сохранность имущества потенциального должника, анализировал его финансовое состояние, учитывал заявляемые кредиторами требования. По окончании собрание кредиторов принимало решение о внешнем управлении, конкурсном производстве или мировом соглашении
 .

Следует, однако, учитывать и оценку В. Ф. Яковлева Закона о несостоятельности 1998 г., что «... дела о банкротстве превращаются в средство передела собственности...дубинка банкротства обрушивается прежде всего на хорошо работающее предприятие. Закон надо... менять, потому что... процедуры банкротства будут и дальше использоваться не по назначению... с извращением этого назначения»
. «Во-первых, для взыскания непогашенных долгов, которые могли бы быть взысканы в обычном судебном порядке без возбуждения дела о банкротстве. Во-вторых, для передела собственности с тщательно отработанным механизмом»
.

При этом можно выделить явный прогресс положений о мерах по предупреждению банкротства, который налицо в Федеральном законе от 25 февраля 1999 г. № 40-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций»
. Глава II названного правового акта регламентирует финансовое оздоровление кредитной организации: ст. 7 определяет примерный перечень таких мер (оказание финансовой помощи кредитной организации ее учредителями (участниками) и иными лицами; изменение структуры активов и структуры пассивов кредитной организации; иные меры, осуществляемые в соответствии с федеральными законами; ст. 8 конкретизирует оказание финансовой помощи кредитной организации ее учредителями (участниками) и иными лицами (8 вариантов: 1) размещение денежных средств на депозите в кредитной организации; 2) предоставление поручительств (банковских гарантий) по кредитам для кредитной организации; 3) предоставление отсрочки и (или) рассрочки платежа; 4) перевод долга кредитной организации с согласия ее кредиторов; 5) отказ от распределения прибыли кредитной организации в качестве дивидендов; 6) дополнительный взнос в уставный капитал; 7) прощение долга; 8) новация долга); ст. 9 раскрывает способы изменения структуры активов кредитной организации (5 вариантов), и также изменения структуры пассивов (4 варианта), порядок уравнивания размеров чистых активов и уставного капитала кредитной ор-

90

91

ганизации; ст. 10 определяет виды изменений организационной структуры кредитной организации.

Важно, что ст. 4 вышеназванного Федерального закона устанавливает исчерпывающий перечень из пяти оснований для старта мер по предупреждению банкротства кредитной организации. Когда основания проявляются (по данным ежемесячной отчетности, представляемой в ЦБ РФ) руководитель кредитной организации обязан обратиться в совет директоров (наблюдательный совет) кредитной организации, либо к общему собранию учредителей (участников) с ходатайством об осуществлении мер по финансовому оздоровлению или о реорганизации, при условии, что причины возникновения указанных обстоятельств не могут быть устранены исполнительными органами самой кредитной организации. То есть, в отношении российских банков законодателем уже создан и правовой механизм финансового оздоровления- восстановления платежеспособности, и установлены основания (критерии) его запуска в работу.

27 сентября 2002 г. был принят Госдумой, 16 октября одобрен Советом Федерации, 26 октября 2002 г. подписан Президентом РФ Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»
.

Закон о несостоятельности 2002 г. (состоит из 233 статей и примерно втрое превосходит по объему Закон о несостоятельности 1998 г., состоявший из 189 статей) содержит ряд изменений в области законодательного регулирования процедур банкротства. Расширен круг юридических лиц, которые могут быть признаны несостоятельными (банкротами), расширен и круг заявителей о признании должника банкротом- это должник, конкурсный кредитор и уполномоченные органы, но прокурор исключен. Увеличиваются размеры денежных требований к должникам, при наличии которых может быть возбуждено дело о банкротстве (к должнику юридическому лицу в совокупности- не менее 100 тысяч рублей, к должнику гражданину - не менее 10 тысяч рублей). Решен вопрос об очередности удовлетворения требований кредиторов, обеспеченных залогом, при этом соблюдаются права работников и социально уязвимых категорий граждан. Установлена возможность досрочных расчетов с кредиторами в ходе внешнего управления. Усовершенствована процедура заключения мирового соглашения. Развит порядок продажи имущества должника: предусмотрена обязательность проведения открытых торгов по продаже имущества должника, при этом начальная цена продажи выставляемого на торги имущества должника определяется независимым оценщиком. 

Предусмотрены особенности банкротства отдельных категорий должников: организаций оборонной промышленности, градообразующих, сельскохозяйственных, финансовых организаций и субъектов естественных монополий. В отношении организаций - субъектов естественных монополий новые нормы вступят в силу с 1 января 2005 г. Со дня вступления в силу Закона о несостоятельности 2002 г. (по истечении 30 дней со дня его официального опубликования, за некоторыми исключениями) Закон о несостоятельности 1998 г. признается утратившим силу, а с 1 января 2005 г. утрачивает силу Федеральный закон от 24 июня 1999 г. № 122-ФЗ «Об особенностях несостоятельности (банкротства) субъектов естественных монополий топливно-энергетического комплекса».

Существенно усложнен этап подачи в арбитражный суд заявления о признании должника банкротом. От конкурсного кредитора, по заявлению уполномоченного органа принимаются во внимание только те требования, которые подтверждены вступившим в законную силу решением суда общей юрисдикции, арбитражного суда или третейского суда, требования уполномоченного органа по обязательным платежам - если подтверждены решением налогового органа о взыскании задолженности за счет имущества должника.

Законом о несостоятельности 2002 г. вводится новая реабилитационная процедура- финансовое оздоровление, что может позволить при определенных условиях сохранить учредителям (участникам) должника контроль за организацией даже в условиях возбуждения дела о банкротстве. Предусмотрена возможность возврата из конкурсного производства во внешнее управление при наличии реальной возможности восстановления платежеспособности, проведение дополнительной эмиссии акций в ходе внешнего управления при условии согласия учредителей (участников) должника.

А. Н. Семина полагает, что стадия финансового оздоровления сходна со стадией наблюдения тем, что органы управления должника сохраняются и продолжают действовать. Вместе с тем стадия наблюдения - консервативная стадия, основная цель которой сберечь имущество должника и провести анализ его финансового состояния, а финансовое оздоровление- это период решительных действий по восстановлению платежеспособности должника посредством исполнения утвержденного графика погашения задолженности
. Однако, погашение долга по графику отражает лишь положительный результат в работе по восстановлению платежеспособности организации, но не является средством достижения этого.

В Законе о несостоятельности 2002 г. правила предупреждения банкротства содержит глава И, в которой только две статьи.

Ст. 30 «Меры по предупреждению банкротства организаций» предусматривает, что до момента подачи в арбитражный суд заявления о признании должника банкротом учредители (участники), собственник имущества должника - унитарного предприятия (иные заинтересованные лица) принимают меры, направленные на восстановление платежеспособности. Они обязаны принимать эти меры своевременно, получив сведения о наличии признаков банкротства от руководителя должника (трехмесячная просрочка исполнения денежных обязательств и (или) обязательных платежей).

Учредители (участники) должника либо собственник имущества должника- унитарного предприятия, действуя в рамках мер, указанных выше, и в пределах своей компетенции, могут принять ряд решений, в числе которых: реорганизация должника; смена его руководителя (руководства); изменение системы управления; оказание должнику финансовой поддержки; перепрофилирование и закрытие убыточных производств; продажа части имущества, относящегося к производствам, не приносящим прибыли; отказ от заключения определенных договоров
.

М. В. Телюкина подразделяет осуществляемые в рамках досудебной стадии мероприятия на экономические (модернизация, перепрофилирование производства, изменение управленческой политики и др.) и юридические (получение кредитов, заключение соглашений о новации, отступном либо прекращении обязательств иным способом, ликвидация обособленных подразделений, истребование своего имущества из чужого незаконного владения, взыскание дебиторской задолженности и др.)
.

В. Ф. Попондопуло справедливо указывает, что меры, направленные на восстановление платежеспособности должника, могут быть приняты кредиторами должника и иными лицами на основании специального соглашения, заключаемого этими лицами с должником. Это может быть, например, соглашение об отсрочке или рассрочке уплаты задолженности либо о скидке с долга. Таким соглашением могут быть предусмотрены права кредиторов и иных лиц в отношении должника, например, право на участие в делах или имуществе должника
.
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Ст. 31 Закона о несостоятельности 2002 г. «Досудебная санация» конкретизирует, что заинтересованными в платежеспособности должника лицами в рамках мер по предупреждению банкротства должнику может быть предоставлена финансовая помощь в размере, достаточном для: 1) погашения денежных обязательств и обязательных платежей и 2) восстановления платежеспособности должника. Особенностью досудебной санации как меры по предупреждению банкротства является то, что по ее завершении платежеспособность должника восстанавливается, долги полностью погашаются. Соглашением о предоставлении финансовой помощи может быть предусмотрено принятие на себя должником или иными лицами (например, собственником имущества должника - унитарного предприятия) обязательств в пользу лиц, предоставивших финансовую помощь
.

Финансовая помощь может быть оказана не только прямым выделением денежных средств, важнее, на наш взгляд, чтобы заинтересованные лица способствовали мобилизации всех резервов и деловой активизации самого хозяйствующего субъекта.

Досудебная санация может осуществляться любыми лицами, включая учредителей (участников) должника, которые, как правило, более всего заинтересованы в предупреждении банкротства должника. Средства, предоставленные участниками, впоследствии могут быть возвращены должником, если это предусмотрено соответствующим договором. При этом средства должны быть предоставлены именно должнику. Оплата третьим лицом всех обязательств должника непосредственно кредиторам без соглашения об этом с должником досудебной санацией названа быть не может, так как в результате все требования перейдут к субъекту, исполнившему обязательства. Если же впоследствии данный субъект осуществит прощение долга, это будет являться не досудебной санацией, а обычной досудебной мерой по предупреждению банкротства
.

По мнению В. В. Витрянского, досудебная санация, строго говоря, не относится к числу процедур, применяемых при банкротстве должника, а представляет собой финансовую помощь должнику-юридическому лицу со стороны собственника его имущества, учредителей (участников) в размере, достаточном для погашения денежных обязательств должника и его обязанностей по уплате обязательных платежей. Цель досудебной санации - предупредить банкротст-
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во должника и восстановить платежеспособность
. В основном, можно согласиться с данной точкой зрения, уточнив, что термин «должник» как адресат помощи в данном контексте не вполне удачен, более корректно речь можно вести о лице, которое в период досудебной санации - потенциальный должник.

Потому что досудебная санация, как одна из мер восстановления платежеспособности, является предупредительным мероприятием, может проводиться в любой период хозяйственной деятельности коммерческой организации, но только до, вне рамок арбитражного процесса, когда в силу терминологии Закона о несостоятельности 2002 г. юридическое лицо еще способно «удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей в течение срока, установленного настоящим Федеральным законом» и должником (строго по этому Закону) еще не является.

Термин должник из Закона о несостоятельности 2002 г. отличается от традиционно употребляемого в гражданском праве. Согласно норме ст. 307 ГК РФ названным термином чаще всего обозначается сторона в любом гражданско-правовом обязательстве (что вытекает из содержания самого понятия обязательства), которой неизбежно предстоит совершить в пользу другого лица удовлетворение его требования: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т. п., либо воздержаться от определенного действия.

Закон о несостоятельности 2002 г. устанавливает, что должник-лицо, которое не может производить денежные платежи надлежащим образом. В этой части понятие должника уже содержания термина из ГК РФ. С другой стороны, денежные платежи, которые лицо, чтобы не стать несостоятельным должником, обязано производить надлежащим образом, включают и гражданско-правовые денежные обязательства и обязанности по уплате налоговых и иных обязательных платежей (в бюджет и внебюджетные фонды). В этой части в понятие должника включается публично-правовая обязанность соответствующего лица. В круг должников, по смыслу Закона о несостоятельности 2002 г., может попасть лицо, не являющееся стороной в гражданско-правовом обязательстве, но признаваемое по публичному праву налогоплательщиком (недоимщиком), плательщиком страховых взносов.

Во всех случаях несостоятельными должниками признаются лица, находящиеся в состоянии просрочки времени исполнения соответственно гражданско-правового денежного обязательства либо
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обязанности по уплате обязательных платежей в определенной сумме.

В этой связи можно добавить, что Е. А. Колиниченко в своем сравнительно-правовом исследовании в качестве условий судебного восстановления платежеспособности должника видит: мораторий на удовлетворение требований кредиторов; прекращение начисления неустоек и процентов на сумму долга; отказ от договоров; очередность погашения требований кредиторов; недействительность сделок; зачет взаимных требований; ответственность руководителей, учредителей (участников), кредиторов (заимодавцев)
.

Возвращаясь к нашему основополагающему тезису о том, что своевременное восстановление платежеспособности общая обязанность добросовестного предпринимателя, отметим, что в силу правил ст. 53 ГК РФ руководитель коммерческой организации обязан действовать в ее интересах добросовестно и разумно. Согласно ст. 71 Федерального закона «Об акционерных обществах» руководитель также обязан действовать в интересах акционерного общества, добросовестно и разумно. Ст. 9 Закона о несостоятельности 2002 г. обязывает руководителя должника подать заявление в арбитражный суд, если удовлетворение требований одного или нескольких кредиторов делает невозможным полное удовлетворение остальных кредиторов и еще в нескольких случаях. А «...до момента подачи в арбитражный суд заявления... принимают меры, направленные на восстановление платежеспособности...». При этом Гражданский кодекс РФ, Налоговый кодекс РФ, Бюджетный кодекс РФ, другие федеральные законы и иные нормативные правовые акты содержат целый арсенал правовых средств для восстановления платежеспособности коммерческих организаций, о которых в силу предусмотренной последовательности подробно изложено ниже.

В целом, что касается мер по предупреждению банкротства, Закон о несостоятельности 2002 г. лишь очертил общие рамки правового регулирования вопросов, связанных с предотвращением банкротства организаций. В дальнейшем предстоит отрегулировать вопросы проведения соответствующих досудебных процедур, условия вхождения в них и порядок прекращения, последствия успешного и безрезультатного применения мер финансового оздоровления, порядок взаимодействия досудебных процедур восстановления платежеспособности и судебных процедур банкротства и целый ряд других
.
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Спорно утверждение Л. Можайской, о том, что «предупреждению несостоятельности (банкротства) посвящен ряд законодательных актов: Гражданский кодекс (ст. ст. 25, 65), Федеральные законы «О несостоятельности (банкротстве)» и «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций», а также ст. ст. 196, 197 Уголовного кодекса РФ о преднамеренном и фиктивном банкротстве»
. На самом деле, концептуальные правовые акты о предупреждении несостоятельности и восстановлении платежеспособности хозяйствующих субъектов, тем более кодификация этих правил, вероятно, задача будущих законодателей.

Меры по восстановлению платежеспособности коммерческих организаций в действующих нормативных правовых актах

Нормотворчество 2001-2004 гг. характерно высокой активностью российских органов государственной власти (Федеральное Собрание, Президент, Правительство РФ) в части принятия правовых мер, направленных на улучшение финансового состояния и восстановление платежеспособности коммерческих организаций (см. Приложение 1). С одной стороны, можно обоснованно говорить о формирующейся государственной правовой политике в данной сфере, с другой стороны, изучение указанных законодательных предписаний необходимо для эффективной предпринимательской деятельности и предупреждения банкротства каждому хозяйствующему субъекту. При этом специальных мер по финансовому оздоровлению предприятий жилищно-коммунальной отрасли крайне мало.

В федеральных законах о бюджете на соответствующий год Правительству РФ дается право предоставлять бюджетные кредиты на осуществление инвестиционных проектов, на выполнение высокоэффективных научно-технических разработок, имеющих коммерческую значимость. В пределах финансового года устанавливается лимит предоставления налоговых кредитов, рассрочек, отсрочек по уплате федеральных налогов и сборов
.

Также Правительство РФ обеспечивает возмещение из федерального бюджета части затрат на уплату процентов по кредитам, полученным в российских кредитных организациях, коммерческим организациям определенных отраслей. Обеспечивает возмещение за счет средств федерального бюджета российским авиакомпаниям части затрат на уплату лизинговых платежей за воздушные суда отечест-
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венного производства, получаемых ими от российских лизинговых компаний по договорам лизинга
.

В указанный период неоднократно принимались меры в развитие основополагающих для восстановления платежеспособности всех российских коммерческих организаций постановлений Правительства РФ от 3 сентября 1999 г. № 1002 «О порядке и сроках проведения реструктуризации кредиторской задолженности юридических лиц по налогам и сборам, а также задолженности по начисленным пеням и штрафам перед федеральным бюджетом»
; от 1 октября 2001 г. № 699 «О порядке и условиях проведения реструктуризации задолженности по страховым взносам в государственные социальные внебюджетные фонды, начисленным пеням и штрафам, имеющимся у организаций по состоянию на 1 января 2001 г»
.

Можно выделить аналогичные правительственные меры, касающиеся отдельных отраслей российской экономики. Например, в постановлении Правительства РФ от 25 декабря 2001 г. №890 «О реструктуризации задолженности организаций федерального железнодорожного транспорта по налогам и сборам, а также задолженности по начисленным пеням и штрафам перед федеральным бюджетом»
.

Привлекает внимание правительственный подход к погашению задолженности, которое сами федеральные органы исполнительной власти обязаны произвести по государственному оборонному заказу в связке с мерами по списанию задолженности коммерческих организаций по пеням за просрочку уплаты ими в федеральный бюджет налоговых платежей, возникшую в связи с несвоевременной оплатой работ в 1994-1999 годах
.

Отечественная угольная отрасль масштабно использует бюджетные кредиты на осуществление инвестиционных проектов (выделяемых на возвратной и платной основе), получает компенсации за счет средств федерального бюджета разницы процентных ставок по кредитам, полученным организациями угольной промышленности в российских кредитных организациях для реализации указан-

99

ных проектов
. В то же время с кредитных организаций, заключивших в соответствии с Федеральным законом «О реструктуризации кредитных организаций»
 мировое соглашение, при условии полного и своевременного внесения текущих налоговых платежей, а также при досрочном погашении в течение двух или четырех лет после заключения мирового соглашения соответственно половины или полной суммы реструктурированной задолженности сумм налогов и сборов, в 2002-2003 гг. произведено списание соответственно половины или полной суммы задолженности по пеням и штрафам
.

Вполне льготные условия реструктуризации задолженности по налогам и сборам перед федеральным бюджетом, а также задолженности по начисленным пеням и штрафам получили от Правительства РФ федеральные государственные унитарные предприятия, входящие в уголовно-исполнительную систему. Реструктуризация их задолженности по обязательным платежам проводится путем поэтапного ее погашения начиная с I квартала 2004 г. согласно установленному графику: 2004 г. - 3% суммы задолженности по налогам и сборам; 2005 г. - 5%; 2006 г. - 7,5%; 2007 г. -14,5%; 2008 г. - 20%; 2009-2010 гг. - оставшаяся часть задолженности по налогам и сборам, погашение которой осуществляется равными долями; в 2011-2013 гг. - задолженность по начисленным пеням и штрафам, погашение которой осуществляется равными долями после погашения задолженности по налогам и сборам. При отсутствии задолженности по налогам и сборам реструктуризация задолженности по начисленным пеням и штрафам осуществляется равными долями в течение 10 лет. Платежи в счет погашения задолженности по обязательным платежам осуществляются ежеквартально равными долями
.

Улучшение финансового состояния и восстановление платежеспособности коммерческих организаций, имеющих особую экономическую и социальную значимость, обеспечивающих обороноспособность и безопасность страны со стороны Правительства РФ реализуется также в индивидуально-адресных постановлениях, которых за указанный трехлетний период принято более трех десятков. Можно обоснованно говорить о том, что сложился стандарт реструктуризации задолженностей коммерческого юридического лица по налогам и сборам, а также по начисленным пеням и штрафам перед федеральным бюджетом
.

Во-первых, прежде всего погашается задолженность по налогам и сборам, причем соответствующие платежи рассрочиваются, как правило, до 2008 г. Во-вторых, суммы платежей в погашение задолженности возрастают в среднем на 5-15% ежегодно, начинаясь в первый год с минимальных величин (ОАО «Ростсельмаш - 0,8% суммы задолженности в первый год). В-третьих, всем коммерческим организациям погашение долгов по пеням и штрафам отнесено на 2008-2011 гг., как правило, ежегодными платежами в равных долях. В-четвертых, с суммы реструктурируемой задолженности по налогам и сборам ежеквартально, не позднее 15-го числа последнего месяца квартала, уплачиваются проценты в размере 1/10 годовой ставки рефинансирования ЦБ РФ. Проценты начисляются исходя из суммы непогашенной задолженности по налогам и сборам на дату уплаты процентов (за исключением ФГУП, входящих в уголовно-исполнительную систему). В-пятых, коммерческие организации при досрочном погашении задолженности по налогам и сборам получают право на частичное или полное списание задолженности по начисленным пеням и штрафам. В-шестых, коммерческие организации утрачивают право на реструктуризацию задолженности по обязательным платежам, если не выдерживают установленный график платежей. В-седьмых, российские региональные и местные органы власти (применительно к задолженностям по региональным и местным налогам и сборам, начисленным пеням и штрафам) предоставляют коммерческим организациям аналогичные условия реструктуризации долгов
.

В аспекте восстановления платежеспособности особый патронаж органов государственной власти РФ получают сельскохозяйственные товаропроизводители. На государственную поддержку отдельных отраслей сельскохозяйственного производства предоставляются субсидии из федерального бюджета3. Также средства федерального бюджета направляются на финансирование расходов по обеспечению агропромышленного комплекса машиностроительной продукцией и племенным скотом на основе финансового лизинга, на увеличение уставного капитала ОАО «Росагролизинг»
. Особо льготные порядок и условия проведения реструктуризации просроченной задолженности (основного долга и процентов, пеней и штрафов) полу-
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чили в 2001 г. сельскохозяйственные предприятия и организации по федеральным налогам и сборам, а также по страховым взносам в государственные внебюджетные фонды
.

В июле 2002 г. вступил в силу Федеральный закон от 9 июля 2002 г. № 83-ФЗ «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей»
. В названном федеральном законе определены отношения, которые закон регулирует и основные понятия, которые закон использует; принципы проведения реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей; создание межведомственных комиссий по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей; порядок участия должника в программе финансового оздоровления; порядок определения условий проведения реструктуризации долгов; существенные условия соглашения о реструктуризации долгов; контроль за исполнением обязательств, принятых на себя должником в рамках соглашения о реструктуризации его долгов; последствия признания соглашения о реструктуризации долгов расторгнутым. В соответствии с этим же федеральным законом Правительством РФ были утверждены Положения: о межведомственной федеральной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей; о межведомственной территориальной комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей
.

В начале 2003 г. также для реализации названного Федерального закона Правительство РФ утвердило Методику расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей (см. Приложение 2); Базовые условия реструктуризации их долгов (уплата в полном объеме сельскохозяйственным товаропроизводителем текущих платежей по налогам, сборам и денежным обязательствам в течение трех месяцев до принятия решения о реструктуризации долгов); Требования к участнику программы финансового оздоровления; Перечень документов, прилагаемых к заявлению сельскохозяйственного товаропроизводителя о включении его в состав участников программы финансового оздоровления; Типовое соглашение о реструктуризации долгов (отсрочка погашения долга и начисленных процентов от 5 до 7 лет; рассрочка погашения долга и начисленных процентов от 4 до 6 лет; размер платы за отсроченную и (или) рассроченную задолженность по платежам в федеральный бюджет и бюджеты государственных
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внебюджетных фондов 0,5% годовых; со дня подписания соглашения пени и штрафы по реструктурируемому долгу не начисляются; Типовое соглашение о списании сумм пеней и штрафов (кредитор списывает задолженности по пеням и штрафам пропорционально сумме погашенного реструктурированного долга)
.

Не смотря на столь внушительный комплекс мер в целях улучшения финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей и восстановления их платежеспособности Президент РФ своим Указом постановил Правительству РФ: обеспечить списание до 1 апреля 2004 г. этим хозяйствующим субъектам задолженности (по пеням и штрафам), исчисленной по данным учета налоговых органов РФ и государственных внебюджетных фондов и не погашенной на 1 января 2002 г. Кроме того, Президент РФ рекомендовал органам исполнительной власти субъектов РФ и органам местного самоуправления списать до 1 апреля 2004 г. указанным товаропроизводителям задолженность (по пеням и штрафам), исчисленную на 1 января 2002 г., в т. ч. по централизованным кредитам, полученным в 1992-1994 гг.
 Во исполнение Указа Президента РФ Правительством РФ в соответствующем постановлении было отредактировано, в частности, Типовое соглашение о списании сумм пеней и штрафов
.
Среди мер восстановления платежеспособности специалисты Федеральной службы по финансовому оздоровлению и банкротству РФ (далее - ФСФО РФ)
 выделяют: реструктуризацию акционерного капитала с целью повышения заинтересованности в результатах бизнеса; реструктуризацию имущества коммерческой организации для формирования эффективной рыночной структуры активов, максимизации прибыли; реструктуризацию долгов организаций как условие преодоления кризиса платежей. Но, по сравнению с судебными процедурами, такое оздоровление юридических лиц нормативно проработано в значительно меньшей степени. Предлагаемые ФСФО РФ рекомендации по восстановлению платежеспособности связаны прежде всего со снижением издержек производства, цен и тарифов, с увеличением доли денежных средств в выручке коммерческих организаций. Особенно, по мнению специалистов ФСФО РФ, следует акцентировать внимание на решении первоочередных задач, среди которых:
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1)
изменение структуры управления компаниями;

2)
выход на прямые связи с поставщиками и потребителями, отказ от посредников;

3)
взаимное снижение цен в технологических цепочках;

4)
диверсификация и развитие конкурентных преимуществ выпускаемых товаров
.

ФСФО РФ проводилась систематическая досудебная работа именно с крупными организациями. Бухгалтерская отчетность означенных субъектов сводилась для оценки в регулярных экспертизах. Вместе с тем руководители ФСФО РФ признают, что имеющиеся подходы к мониторингу, методики, описанные в литературе, многообразны и не дают однозначного решения поставленной задачи. Возможности прямого использования зарубежного опыта довольно ограничены, поскольку условия российской экономики специфичны по сравнению с аналогичными проблемами в других странах
.

Дела организаций, имеющих неудовлетворительное финансовое состояние, крупнейших должников по обязательным платежам, рассматривались на межведомственных балансовых комиссиях, которые действовали в 80 субъектах Российской Федерации. Под руководством специалистов ФСФО РФ осуществлялись адресные программы восстановления платежеспособности, реализация которых рассчитана в среднем на 5-7 лет. Таких программ разработано более ста.

Не будет преувеличением утверждение о том, что государство в течение последних четырех лет проводит масштабную работу по финансовому оздоровлению всего народного хозяйства. Вместе с тем, в 2003 г. массовая неплатежеспособность коммерческих организаций (особенно в промышленных отраслях) все еще остается препятствием для эффективного делового оборота. Поэтому, на наш взгляд, нельзя согласиться с мнением ученых, считающих, что «неплатежи в большой степени являются «наведенной» проблемой. При нормализации макроэкономической ситуации они уменьшаются и без специальных программ по борьбе с ними»
.
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Таким образом, на основании изложенного следуют выводы:

>
за долгий период эволюции институт несостоятельности (банкротства) от цели пропорциональной развязки конфликтного стечения кредиторов в процедуре конкурсного производства стал больше ориентирован на реабилитацию бизнеса хозяйствующего субъекта и восстановление его платежеспособности, обособляясь в отдельный комплекс норм. В начале 2000-х гг. российское законодательство о предпринимательстве располагает значительным набором правовых средств для досудебного восстановления платежеспособности хозяйствующих субъектов. Указанные правила разрознены как в кодифицированных, так и в специальных нормативных актах;

>
для эффективного применения этого комплекса норм требуется его систематизация и закрепление в Кодекс досудебного восстановления платежеспособности юридических лиц. Объединение в едином нормативном акте правил предупреждения банкротства и досудебного восстановления платежеспособности коммерческих, некоммерческих, кредитных организаций, иных юридических лиц позволит преодолевать многие противоречия и проблемы законодательства, развивать данное правовое регулирование на перспективу. 
Необходима и текущая корректировка действующего законодательства этой сферы;

>
досудебное восстановление платежеспособности российских хозяйствующих субъектов в рамках действующих норм вполне осуществимо. Ключевым для его результативного проведения является правильный ответ на вопрос, когда и на основании каких правовых критериев (предпосылок) восстановление платежеспособности следует начинать.

2.2. Долговые показатели в системе критериев диагностики банкротства и восстановления платежеспособности предприятия

Нормативный подход к оценке платежеспособности

Под финансовой несостоятельностью (неплатежеспособностью) Закон о несостоятельности 2002 г. определяет неспособность должника удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. В делах о несостоятельности арбитражные суды устанавливают юридический факт неплатежеспособности организации, что влечет возникновение обязательств должника по платежам его кредиторам, требования по которым удовлетворяются по особым правилам конкурсного производства. В случаях же признания юриди-
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ческого лица платежеспособным эти требования удовлетворяются в исковом порядке. «Рассмотрение дел о банкротстве преследует две цели: справедливое распределение оставшихся у предприятия средств между кредиторами и по возможности оздоровление пошатнувшегося бизнеса»
. Значит, коммерческая организация будет финансово успешной при соблюдении как минимум двух обязательных условий:

1) финансовый поток хозяйствующего субъекта должен покрывать текущие затраты на сумму: постоянных и переменных издержек; всех обязательных платежей (штрафов, лени, неустоек (если таковые имеются); инвестиций, достаточных для развития бизнеса и поддержания его конкурентоспособности;

2) финансовый поток хозяйствующего субъекта должен поступать в сроки, позволяющие вовремя исполнять все финансовые обязательства. Если денежная выручка поступает с задержками, то в принципе доходное предприятие (бизнес) может утратить платежеспособность. Если доходность предпринимательской деятельности настолько высока, что можно уплачивать процент за кредит (привлекаемый на покрытие разрывов денежного потока), такая организация может быть финансово успешной и при существенной задержке поступлений причитающихся денежных средств. Данное положение из ряда редких исключений.

Товаропроизводитель в условиях нормального делового оборота заинтересован в качественном, наибольшем результате с минимальными издержками. Причем результат должен получаться стабильно, регулярно повторяясь с наибольшей частотой. Для производственной компании количественным результатом, безусловно, является максимально проявляемый покупателями спрос, который опосредуется для организации ритмично получаемым финансовым потоком. Качество результата в текущий период развития российского делового оборота - это, безусловно, стопроцентное денежное содержание полученного расчета. Очевидно, что просроченные задолженности снижают финансовые результаты количественно и, кроме того, качественно, что подтверждается уменьшением денежной части выручки компаний, товарным содержанием многих взаиморасчетов. Из-за несвоевременных платежей контрагентов ритмичность кругооборота финансового потока коммерческой организации ухудшается, что закономерно снижает ее платежеспособность. Поэтому для каждого предпринимателя фактическое движение финансового потока (что выражается удовлетворитель-
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ным либо нет финансовым состоянием всей организации) предопределяет его платежеспособность и банкротство.

Анализ финансового состояния вообще и диагностика банкротства в частности, в отношении производственной компании, осуществляются на основе применения различных методов к изучению хозяйственных процессов в динамике. Методы эти различаются своими показателями и способами выявления взаимосвязей между ними, и еще базой данных, необходимых для вычисления их соотношений. Обычно основным источником сведений для финансовой оценки является бухгалтерский баланс хозяйствующего субъекта с прилагающимися специальными формами.

Традиционный финансовый анализ деятельности хозяйствующего субъекта выглядит следующим образом. В первую очередь проводится развернутая экспертиза бизнеса. Исследуются состояние производства, объемы выпуска продукции, портфель заказов, финансовые обязательства. Одновременно с этим по материалам бухгалтерского учета и данных, полученных из иной отчетности, проводится анализ, направленный на определение источников погашения долгов, повышения рентабельности, увеличения объема выпуска товаров.

План счетов бухгалтерского учета в новом формате утвержден во исполнение Программы реформирования бухгалтерского учета в соответствии с международными стандартами финансовой отчетности (утвержденной постановлением Правительства РФ от 6 марта 1998 г. № 283) и действует с 1 января 2001 г.
 Этот план счетов представляет собой схему регистрации и группировки фактов хозяйственной деятельности (активов, обязательств, финансовых, хозяйственных операций и др.) в бухгалтерском учете
.

Согласно Положению по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в РФ организации представляют квартальную и годовую финансовую отчетность. В состав годовой бухгалтерской отчетности включаются: бухгалтерский баланс (Форма № 1); отчет о прибылях и убытках (Форма № 2); пояснения к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых результатах: отчет о движении капитала (Форма № 3), отчет о движении денежных средств (Форма № 4), приложение к бухгалтерскому балансу (Форма № 5).

Баланс хозяйствующего субъекта отражает состояние его финансов на начало и конец отчетного года, и имеет промежуточные поквартальные позиции. Данный своеобразный «снимок» состояния бизнеса страдает одномоментностью распределения активов и пас-
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сивов по определенным статьям и не всегда верно показывает реальные тенденции. Отчет о финансовых результатах и их использовании содержит сравнение сумм всех доходов организации от продажи товаров и услуг с суммой всех расходов также на начало (конец) квартала.

Кроме того, бухгалтерский баланс отражает на конкретную дату пропорции ресурсов хозяйствующего субъекта и их источники. Это условная остановка бизнес-ситуации. Реально и ресурсы (активы) и их источники (пассивы) всегда пребывают в динамическом состоянии, причем составляющие их элементы движутся с разной скоростью. Одни элементы проходят кругооборот, другие совершают «прямолинейное» движение, навсегда выбывают от хозяйствующего субъекта.

В 1993 г. Министерство экономики РФ издало Инструктивное письмо
 от 16.09.1993 г. № А Ш-598/6-210 «О разработке процедуры санации, реорганизации и прекращения деятельности несостоятельных предприятий», где в Приложении № 1 определена группа оценочных показателей, в т. ч. финансовые коэффициенты рентабельности: рентабельность продаж, рентабельность всего капитала предприятия, рентабельность основных средств и прочих внеоборотных активов, рентабельность собственного капитала; финансовые коэффициенты оборачиваемости: коэффициент общей оборачиваемости капитала, коэффициент оборачиваемости мобильных средств, коэффициент оборачиваемости материальных оборотных средств, коэффициент оборачиваемости готовой продукции, коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности, средний срок оборота дебиторской задолженности, коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности, средний срок оборота кредиторской задолженности, фондоотдача основных средств и прочих внеоборотных активов, коэффициент оборачиваемости собственного капитала организации.

Постановлением Правительства РФ от 25 мая 1994 г. № 498 «О некоторых мерах по реализации законодательства о несостоятельности (банкротстве) предприятий» была утверждена система критериев, на основании которых принимаются решения о признании структуры баланса неудовлетворительной, а субъекта- неплатежеспособным, о возможности восстановления его платежеспособности.

Согласно названному постановлению показателями для оценки удовлетворительности структуры баланса являются: коэффициент текущей ликвидности или покрытия - Кn (оборотные средства в запасах, затратах, прочих активах, деленные на наиболее срочные обязательства); коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами - Кос (собственные оборотные средства, деленные на оборотные средства в запасах, затратах, прочих активах); коэффициент восстановления или утраты платежеспособности - Кув (рассчитанный на перспективу коэффициент покрытия, деленный на нормативный, установленный коэффициент покрытия).

Коэффициент покрытия характеризует общую обеспеченность коммерческой организации оборотными средствами для работы и своевременного исполнения текущих денежных обязательств и обязательных платежей. Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами показывает долю собственных средств организации в общей их сумме. Коэффициент восстановления или утраты платежеспособности показывает наличие возможности у юридического лица восстановить либо окончательно утратить свою платежеспособность в течение определенного периода.

Основанием для признания структуры баланса организации неудовлетворительной, а должника неплатежеспособным является проявление одного из двух условий: Кn < 2 либо Кос < 0,1.

Следует обратить внимание, что нормативное условие Кn > 2 (оборотные активы более чем вдвое больше краткосрочной кредиторской задолженности) само по себе вряд ли выполнимо для большинства отечественных производственных компаний. За рубежом нормативные значения подобных коэффициентов дифференцированы по отраслям и подотраслям. Например, по данным Министерства торговли США, коэффициент Кп в 1990 г. имел средние значения: производственная сфера- 1,47; производство продуктов питания- 1,25; издательское дело- 1,67; химическая промышленность - 1,0; машиностроение - 1,85; производство электрооборудования и электронной техники- 1,47; розничная торговля - 1,5
.

Если прогнозное значение Кn > 2, то вероятность восстановить платежеспособность есть, если Кn < 2, то считается, что ее восстановить нереально. Когда структура баланса удовлетворительна, вычисляется прогнозный Kn (t + Т), где Т - 3 месяца. Если прогнозное значение Кn < 2, то утрата платежеспособности также вероятна.

Коэффициент обеспеченности собственными средствами имеет пороговое значение как отношение 1 к 10 (то есть 10%) собственных средств организации к привлеченным по всем видам обязательств, без учета долгосрочной кредиторской задолженности.
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Если государство является дебитором хозяйствующего субъекта, значение Кn корректируется. Учитывается объем и срок неуплаты долга с доначислением процентов в размере ставки рефинансирования ЦБ РФ на момент возникновения задолженности. И значение Кn рассчитывается исходя из предположения своевременного исполнения государством денежного обязательства. После такой корректировки оценивается зависимость неплатежеспособности юридического лица от неплатежей государства. Установленная неплатежеспособность считается прямо связанной с долгом государства, если значение скорректированного Кn > 2. И соответственно считается не связанной с долгом государства, если значение Кn < 2, В противном случае, зависимость неплатежеспособности организации от задолженности государства перед ней признается не установленной.

В силу нормативного подхода, одним из важнейших аналитических критериев финансового положения становится оценка платежеспособности, под которой принято понимать способность хозяйствующего субъекта рассчитываться по своим внешним обязательствам. Организация считается платежеспособной, когда сумма оборотных активов (запасов, денежных средств, дебиторской задолженности и других оборотных активов) больше или равна его внешней задолженности (обязательствам). Как правило, после сравнения параметров текущих активов с внешними обязательствами, большинство промышленных предприятий выглядит платежеспособными, поскольку на начало и на конец отчетного периода их оборотные активы превышают обязательства
. Но фактическое наличие, к примеру, запасов не означает реальной платежеспособности, потому что неликвиды производства, готовой продукции и других материальных ценностей весьма трудно с выгодой и в рациональные сроки продать.

С другой стороны, временная неплатежеспособность нередкое явление делового оборота, вызываемое рисковым вообще характером предпринимательской деятельности. И вполне штатной считается ситуация, что иногда «к моменту наступления срока платежа у лица отсутствуют в необходимом количестве средства платежа»
.

В практике нормативного финансового анализа используется система показателей ликвидности. Для унификации методик анализа и оценки структур балансов предприятий были введены в действие «Методические положения по оценке финансового состояния и установлению неудовлетворительной структуры баланса» (Распоряжение Федерального управления по делам о несостоятельности и банкротству от 12 августа 1994 г. № 41-р).

Способность организации погашать краткосрочные обязательства называется ликвидностью. Если хозяйствующий субъект, реализуя оборотные активы, в состоянии исполнить все свои краткосрочные обязательства, он признается ликвидным. При этом ликвидность зависит как от структуры оборотных средств, так и соотношения легко- и труднореализуемых оборотных активов.

Балансовая стоимость активов часто не отражает реальной ситуации, явные банкроты могут казаться платежеспособными, если смотреть только на их баланс. Это особенно справедливо в России в силу недостатков стандартов финансовой отчетности, в частности таких, как периодическая переоценка основных средств по установленным коэффициентам безотносительно к их рыночной стоимости
.

Законом о банкротстве 1992 г. было определено, что после определения неудовлетворительной структуры баланса (через указанные коэффициенты), на основании аудиторского заключения либо по представлению ФУДН, Арбитражный Суд решал, имеются ли основания признать должника несостоятельным или следует проводить реорганизационные процедуры в рамках мер по восстановлению платежеспособности. Критерием в принятии решения был критерий структуры баланса. Например, в постановлении Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 9.06.1998 г. по делу №А 05-6901/97-79/15 записано, что «при рассмотрении дела суд был обязан установить, что должник длительный срок (свыше трех месяцев) не платит по долгам и что он в принципе не способен заплатить, в связи с чем суд должен был проверять состав и стоимость его имущества, оценивать структуру его баланса с точки зрения ликвидности его активов»
. Со вступлением в силу Закона о несостоятельности 1998 г. критерий был заменен на принцип своевременности платежей и в сумме, соответствующей норме.

«Но такой практически одномерный подход к определению признаков банкротства создал ситуацию, которая дает возможность подвести под идеологию банкротства любое предприятие, неспособное в течение трех месяцев ликвидировать кредиторскую задолженность на сумму свыше 500 МРОТ. Законодатель не только не обеспечил механизм самозащиты от всевозможных злоупотреблений, но и позволил возбуждать дела о банкротстве в Арбитражном Суде по инициативе самого государства- часто основного виновника образования задолженности у предприятий- производителей продукции по государственному заказу»
.

С начала 2001 г. новые Методические указания Федеральной службы по финансовому оздоровлению и банкротству РФ (далее - ФСФО РФ) предписывают, что помимо анализа финансового состояния предприятий необходим учет платежеспособности организаций, а решение этой задачи подразумевает сравнение организаций по уровню платежеспособности. Этот учет осуществляется путем расчета показателя степени платежеспособности по текущим обязательствам. Оценку этого показателя дает коэффициент К9 Методических указаний,- отношение размера текущих заемных средств (краткосрочных обязательств) к среднемесячной выручке организации
.

К9 показывает сроки погашения текущих обязательств за счет выручки организации, и в зависимости от его значения юридические лица делятся на группы по платежеспособности. Порядком проведения мониторинга предприятий ФСФО РФ предусмотрено, что организация является платежеспособной, если значение указанного показателя не превышает трех месяцев.

Показатели из Методических указаний рассчитываются на основании данных бухгалтерской отчетности и данных, получаемых ФСФО РФ при проведении мониторинга финансового состояния организаций. Всего есть 26 показателей, распределенных на пять групп: общие показатели; показатели платежеспособности и финансовой устойчивости; показатели эффективности использования оборотного капитала (деловой активности), доходности и финансового результата (рентабельности); показатели эффективности использования внеоборотного капитала и инвестиционной активности; показатели исполнения обязанностей перед бюджетом и внебюджетными фондами.

Несомненно, для финансового анализа и, в частности, для досудебной диагностики платежеспособности хозяйствующего субъекта могут использоваться Правила проведения арбитражным управ-
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ляющим финансового анализа, которые утверждены постановлением Правительства РФ от 25 июня 2003 г. № 367 «Об утверждении Правил проведения арбитражным управляющим финансового анализа»
.

Данный нормативный анализ предполагает изучение финансовой, хозяйственной и инвестиционной деятельности, а также положения коммерческой организации на товарных и иных рынках. Финансовый анализ проводится на основании: а) статистической отчетности, бухгалтерской и налоговой отчетности, регистров бухгалтерского и налогового учета, а также (при наличии) материалов аудиторской проверки и отчетов оценщиков; б) учредительных документов, протоколов общих собраний участников организации, заседаний совета директоров, реестра акционеров, договоров, планов, смет, калькуляций; в) положения об учетной политике, в т. ч. учетной политике для целей налогообложения, рабочего плана счетов бухгалтерского учета, схем документооборота и организационной и производственной структур; г) отчетности филиалов, дочерних и зависимых хозяйственных обществ, структурных подразделений; д) материалов налоговых проверок и судебных процессов; е) нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность организации.

В документах, содержащих анализ финансового состояния организации, указываются, в т. ч. коэффициенты финансово-хозяйственной деятельности организаций и показатели, используемые для их расчета, согласно приложению 1 к Правилам проведения арбитражным управляющим финансового анализа (далее- Правила), рассчитанные поквартально не менее чем за двухлетний период, и динамика их изменения; результаты анализа хозяйственной, инвестиционной и финансовой деятельности организации, ее положения на товарных и иных рынках с учетом требований согласно приложению 2 к Правилам; результаты анализа активов и пассивов организации с учетом требований согласно приложению 3 к Правилам; результаты анализа возможности безубыточной деятельности организации с учетом требований согласно приложению 4 к Правилам.

Для расчета коэффициентов финансово-хозяйственной деятельности организации (приложение 1 к Правилам) используется 28 показателей, в т. ч. основные- 18 показателей; коэффициенты, характеризующие платежеспособность организации - 4; коэффициенты, характеризующие финансовую устойчивость организации- 4; коэффициенты, характеризующие деловую активность - 2 показателя.
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Анализ хозяйственной, инвестиционной и финансовой деятельности организации, ее положения на товарных и иных рынках (приложение 2 к Правилам) включает в себя анализ внешний условий -9 внешних факторов; анализ внутренних условий деятельности организации- 11 внутренних факторов; анализ рынков, на которых действует организация - 5 рыночных факторов.

Анализ активов (имущества и имущественных прав) и пассивов (обязательств) организации регламентирован приложением 3 к Правилам. Анализ внеоборотных активов включает изучение нематериальных активов (указываются 4 характеристики); основных средств (4 характеристики); незавершенного строительства- 4; доходных вложений в материальные ценности- 3; долгосрочных финансовых вложений - 4 характеристики. Оценка оборотных активов содержит анализ запасов (указываются 8 характеристик); изучение обоснованности сумм, числящихся как налог на добавленную стоимость по приобретенным ценностям; анализ дебиторской задолженности, в т. ч. той, что не может быть взыскана; анализ краткосрочных финансовых вложений (указываются 4 характеристики). По результатам анализа активов в документах, содержащих анализ финансового состояния организации, указываются следующие показатели, используемые для определения возможности восстановления ее платежеспособности:

1)
балансовая стоимость активов, принимающих участие в производственном процессе, при выбытии которых невозможна основная деятельность организации (первая группа);

2)
налог на добавленную стоимость по приобретенным ценностям, и активы, реализация которых затруднительна (вторая группа);

3)
балансовая стоимость имущества, которое может быть реализовано для расчетов с кредиторами, покрытия судебных расходов и расходов на выплату вознаграждения арбитражному управляющему (третья группа), определяемая вычитанием из стоимости совокупных активов (итог баланса организации) суммы активов первой и второй групп.

Анализ пассивов проводится по группам статей баланса организации и включает изучение капитала и резервов (указываются сведения о размере и правильности формирования уставного капитала, фондов социальной сферы, целевого финансирования и поступлений, размере нераспределенной прибыли или непокрытого убытка прошлых лет и в отчетном году); анализ долгосрочных и краткосрочных обязательств (указываются 6 характеристик).

Анализ возможности безубыточной деятельности организации включает оценку изменения отпускной цены выпускаемой продукции (рассматриваются два варианта); изучение возможностей изме-
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нения затрат на производство выпускаемой продукции (рассматриваются четыре варианта); анализ взаимосвязи шести факторов: цены на товары, работы, услуги; объемы производства; производственные мощности; расходы на производств; рынок продукции; рынок сырья и ресурсов.

Таким образом, на основании изложенного следует вывод: 
> нормативный подход к анализу платежеспособности позволяет получить подробнейшую внутреннюю картину экономики и финансов хозяйствующего субъекта в прошлом и может без ограничений применяться для этого на досудебной стадии. Вместе с тем, конкретных предупредительных сигналов о грядущей несостоятельности и правовых критериев для запуска мер восстановления платежеспособности выявить в ходе такого анализа не представляется возможным.
Эмпирические подходы к оценке платежеспособности
Известны и неформальные подходы к оценке платежеспособности коммерческих организаций. Среди наиболее распространенных и применяемых на практике методик анализа их платежеспособности выделяют горизонтальный (временной); вертикальный (структурный); трендовый анализ; анализ относительных показателей; сравнительный анализ; факторный анализ.

Анализ, например, относительных показателей (финансовых коэффициентов) заключается в вычислении пропорций между отдельными позициями бухгалтерского баланса, форм отчетности, которые охватывают один и тот же период времени. Метод эффективен: простотой расчета пропорций; имеется возможность анализа безразмерных величин, а не абсолютных показателей в стоимостном выражении; реально выявление взаимосвязей этих коэффициентов
.

В процессе анализа финансовых потоков рассматриваются четыре группы показателей: 1) поступление средств; 2) величина расходов; 3) сальдо поступлений и расходов; 4) наличие средств на счете. Если последний показатель в каком-либо периоде является отрицательным (по прогнозу), это сигнализирует о возможном появлении долгов. Фактически, это первый признак банкротства. Второй признак банкротства связан с нерациональным использованием заемных средств. Если их размер равен или меньше размера возвращенных заемных средств, то они фактически не используются в обороте для производственно-хозяйственной деятельности. При этом плата за
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кредит уменьшает финансовый поток, что приводит к убыткам и банкротству
.

Методика комплексной сравнительной рейтинговой оценки производственно-финансового состояния и деловой активности хозяйствующего субъекта включает сбор и аналитическую обработку исходной информации за оцениваемый период времени; обоснование системы показателей, используемых для рейтинговой оценки состояния организации, их классификацию, расчет итогового показателя рейтинговой оценки; ранжирование компаний по рейтингу. Система показателей базируется на данных публичной отчетности организаций. Это позволяет контролировать изменения в финансовом состоянии хозяйствующего субъекта всем участникам экономического процесса, оценивать эффективность финансовых решений
.

В первую группу для рейтинговой оценки включены наиболее обобщенные и важные показатели оценки прибыльности (рентабельности) хозяйственной деятельности. Здесь наиболее важными для сравнительной оценки являются показатели рентабельности, исчисленные по отношению чистой прибыли ко всему имуществу или к величине собственных средств.

Во вторую группу входят показатели оценки эффективности управления. Рассматриваются наиболее общие четыре показателя. Финансовая эффективность определяется отношением прибыли ко всему обороту компании - выручке от реализации продукции без налога на добавленную стоимость. Используются показатели: прибыль от всей реализации (Ф-2, стр. 050, 060); прибыль от реализации продукции (Ф-2, стр. 050); чистая прибыль (Ф-2, стр. 090 - 310, гр. 3); общая (балансовая) прибыль (Ф-2, стр. 090).

В третью группу включены показатели оценки деловой активности. Отдача всего капитала организации определяется отношением выручки от реализации продукции (Ф-2, стр. 010, гр. 3) к валюте баланса (Ф-1, стр. 360, гр. 3 или 4). Отдача основных фондов исчисляется отношением выручки от реализации продукции к стоимости основных средств и нематериальных активов в оценке по первоначальной стоимости (Ф-1, стр. 010 + 020). Оборачиваемость оборотных фондов (число оборотов) рассчитывается отношением выручки от реализации продукции к стоимости оборотных
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средств (Ф-1, стр. 180 + 330). Оборачиваемость запасов определяется отношением выручки от реализации продукции к стоимости запасов и затрат (Ф-1, стр. 180). Оборачиваемость дебиторской задолженности исчисляется отношением выручки от реализации продукции к общей сумме дебиторской (краткосрочной и долгосрочной) задолженности (Ф-1, сумма стр. 200, 210, 220, 230, 240, 250). Для расчета дебиторской задолженности можно использовать приложение к балансу (Ф-5, сумма стр. 310 + 320, гр. 3 и 6). Оборачиваемость банковских активов определяется отношением выручки от реализации продукции к сумме наличности, невостребованной оплаты за проданные товары, авансов, выданных поставщикам и подрядчикам, полученных чеков, ценных бумаг, неучтенных срочных займов и других краткосрочных финансовых вложений (Ф-1, стр. 260, 270, 290, 300, 310). Отдача собственного капитала рассчитывается как отношение выручки от реализации продукции (Ф-2, стр. 010, гр. 3) к величине источников собственных средств (Ф-1, стр. 480)
.

В четвертую группу включены показатели оценки ликвидности и рыночной устойчивости. Текущий коэффициент ликвидности (покрытия) определяется отношением суммы оборотных активов (Ф-1, стр. 180 + 330) к сумме срочных обязательств (Ф-1, стр. 770). Критический коэффициент ликвидности исчисляется отношением суммы денежных средств и дебиторской задолженности (Ф-1, стр. 330) к сумме срочных обязательств (Ф-1, стр. 770). Индекс постоянного актива определяется отношением стоимости основных средств и прочих внеоборотных активов (Ф-1, стр. 080) к источникам собственных средств (Ф-1, стр. 480). Коэффициент автономии (финансовой независимости) рассчитывается отношением суммы собственных средств (Ф-1, стр. 480) к валюте баланса (Ф-1, стр. 360). Обеспеченность запасов и затрат собственными оборотными средствами исчисляется отношением суммы собственных оборотных средств (Ф-1, стр. 480 + 520 - 080) к стоимости запасов и затрат (Ф-1, стр. 180)
.

Метод рейтинговой оценки финансового состояния и деловой активности: базируется на комплексном, многомерном подходе к оценке такого сложного явления, как финансовое состояние организации; осуществляется на основе данных публичной отчетности предприятия; для ее получения используются важнейшие показатели финансового состояния, применяемые на практике в рыночной экономике; является сравнительным и учитывает достижения всех
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конкурентов; основан на использовании гибкого вычислительного алгоритма
.

Некоторые исследователи предлагают использовать для оценки платежеспособности коммерческой организации рейтинговое число, представляющее собой сумму коэффициентов с эмпирически определенными множителями: коэффициент текущей ликвидности; интенсивность оборота авансируемого капитала (характеризуется объемом реализованной продукции, приходящейся на 1 рубль средств, вложенных в деятельность предприятия); коэффициент менеджмента (характеризуется отношением прибыли от реализации к величине выручки от реализации); рентабельность собственного капитала (отношение балансовой прибыли к собственному капиталу). При полном соответствии значений слагаемых коэффициентов минимальным нормативным уровням рейтинговое число будет равно 1. Если рейтинговое число меньше 1, значит, финансовое состояние хозяйствующего субъекта неудовлетворительное.

Еще один метод распознавания надвигающегося банкротства, распространенный в экономически развитых странах, построен на системе критериев, которые можно подразделить на две группы:

к первой группе относятся показатели реальных финансовых затруднений, влекущих будущую неплатежеспособность предприятия, в их числе: 1) увеличивающиеся потери и убытки в производственно-хозяйственной деятельности; 2) рост сверхнормативных и ненужных товарно-материальных ценностей и производственных запасов; 3) значительный удельный вес физически и морально устаревшего производственного оборудования; 4) рост просроченной кредиторской и дебиторской задолженностей; 5) постоянные нарушения договорных обязательств и платежной дисциплины; 6) недостаток оборотных средств; 7) хроническая нехватка финансовых ресурсов для обеспечения хозяйственной деятельности, уменьшение поступлений денежных средств от хозяйственных операций, ведущее к росту доли займов в структуре капитала; 8) неправильная реинве-стиционная политика; 9) неблагоприятные изменения в портфеле заказов; 9) затруднения в получении кредитов банка; 10) падение рыночной стоимости ценных бумаг, эмитируемых коммерческой организацией;

во вторую группу входят показатели, неудовлетворительные значения и динамика которых не всегда приводят к существенному ухудшению платежеспособности, среди них: 1) неэффективные инвестиции; 2) недостаточная диверсификация деятельности предприятия; 3) нарушения ритмичности производственного процесса; 4) недостаток научно-технических достижений в производстве, низкий уровень технической оснащенности; 5) нестабильные доходы предприятия; 6) авантюристическая финансовая политика руководства и др.
.

Достоинством показанного метода является системный подход, простота и доступность для организаций любых отраслей. Одним из его недостатков - субъективность, поскольку финансовый руководитель в основном на интуиции должен оценивать ситуацию и принимать решение. Действительно, в условиях многокритериальной задачи такие сложности имеют место, т. к. многие из показателей не имеют финансового характера и не могут быть рассчитаны количественно. Кроме бухгалтерской информации необходимо много сведений из других источников.

Достаточно распространенным методом анализа внутреннего состояния хозяйствующего субъекта, с учетом негативных факторов или перспективных возможностей для него во внешней среде, является SWOT-анализ {Strength - сила, Weakness - слабость, Opportunities - возможность, Threats - угрозы). SWOT-анализ, как и ряд других методов (модель сценариев, модель Портера, метод SPACE), обеспечивает выбор стратегии, необходимой в текущей ситуации. На вопрос в чем сила и слабость компании, отвечает анализ внутреннего ее состояния; на вопрос, какие опасности и какие перспективные пути развития она имеет, может дать анализ внешней среды. Преимущество использования SWOT-анализа состоит в том, что это фактически единственный способ дать хотя бы какую-нибудь оценку всей ситуации, в которой ведется бизнес. SWOT-анализ пытается объяснить и охарактеризовать те факторы деятельности хозяйствующего субъекта, которые не поддаются количественному учету. В отличие от методов оценки финансового состояния, где результаты носят объективный, достаточно точный характер, SWOT-анализ не претендует на высокую достоверность, При этом, поскольку платежеспособность отражает итоговую, качественную для внешней среды деятельность организации, было бы неверно и вредно игнорировать процессы мотивации, проектирования и НИОКР, взаимодействия полномочий, маркетинг только потому, что учет их более затруднителен
.

Анализ возможностей и угроз в рамках SWOT-анализа сводится главным образом к поиску привлекательных (территориальных, от-
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раслевых, демографических) зон хозяйствования. Нахождение вакантной рыночной ниши - один из важнейших факторов успеха в конкурентной борьбе. Следует одновременно избегать отраслей, связанных с повышенными угрозами, в особенности тех, которые связаны с высокой нестабильностью рыночной ситуации и падением кривой жизненного цикла товара (исчерпанием возможностей его дальнейшего производства и сбыта). Так, например, фактор технологий может служить как возможностью дальнейшего роста, так и угрозой устаревания существующих технологий. Это зависит от того, насколько сильное положение имеет компания, чтобы внедрить инновации, которые будут соответствовать стратегическим целям руководства компании, или ресурсов хватит только на то, чтобы поддерживать относительно конкурентное положение при имеющемся технологическом потенциале
.

А. Томпсон и А. Стрикленд выстраивают аналогии SWOT-анализа со стратегическим балансом: «Внутренние сильные стороны компании представляют конкурентные активы, ее внутренние слабые стороны представляют конкурентные пассивы». Однако и в их позиции, в отличие от любого баланса, очевиден недостаток SWOT-анализа: его качественная, а не численная оценка процессов внутри предприятия. Авторы также утверждают, что SWOT-анализ является необходимым компонентом оценки стратегического положения, на основе этой методики заключаются выводы о состоянии компании и необходимости стратегических изменений
.

Нужно отметить, что кроме SWOT-анализа имеются еще качественные методы обследования сильных и слабых сторон организаций. Например, М. Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоури предлагают классификацию на три управленческие функции: маркетинг, производство, финансы, а также две дополнительные: человеческий фактор и имидж организации
. Французская консалтинговая компания «Еврокип» разработала модификацию SWOT-анализа, сведя «силу/слабость» и «возможность/угрозу» в перекрестную матрицу. В четырех квадрантах определяются варианты возможных стратегий, соответствующих положению фирмы
.

Наиболее приемлемы результаты анализа различных сфер деятельности хозяйствующего субъекта, которые дает диагностика пла-
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тежеспособности коммерческой организации. С одной стороны, формально, финансы являются только одним аспектом деятельности компании, но, с другой стороны, стабильный и мощный финансовый поток является итоговым эквивалентом оценки всех бизнес-процессов. Абсолютно каждый аспект предпринимательской деятельности отражается на финансовом состоянии компании, что влечет некий обобщающий результат, в денежной форме.

Следует согласиться с Я. Фоминым, что финансовое состояние широкое понятие, итог деятельности всех функциональных подразделений предприятия в комплексе. Банкротство (несостоятельность) - показатель финансового состояния предприятия, свидетельствующий не только о потере им платежеспособности, но и о неудовлетворительной работе всех организационных блоков компании. Однако, на наш взгляд, неверно утверждение автора, что финансовое состояние в целом- это многомерная характеристика всех внутрифирменных процессов и результатов в денежной форме
. Мы полагаем, финансовое состояние хозяйствующего субъекта- это комплексная нестатическая характеристика хозяйствующего субъекта, отражающая в условно фиксированный момент времени результат всех системных (внешних и внутренних) воздействий, который можно интерпретировать в дебиторских кредиторских задолженностях и соотношениях правовых и финансовых параметров.

Анализ финансового состояния организаций часто показывает, что какие-то показатели превышают свои стандартные значения, другие - ниже нормы. Положение, когда все традиционные параметры показывают неплатежеспособность довольно редкое и нежелательное, т. к. тогда восстановление платежеспособности данного предприятия вряд ли будет возможным. Различные группы показателей затрагивают различные финансовые процессы: ликвидность -показатель ликвидности; финансовая эффективность- показатель рентабельности, заемные средства- показатель финансовой устойчивости и т. д. Здесь и играет важнейшую роль комплексный анализ финансового состояния хозяйствующего субъекта по различным параметрам, характеризующим его финансовую деятельность.

А. Винакор и Р. Смит утверждают, что наиболее ярким признаком наступающего банкротства компании является снижение отношения собственных оборотных средств к сумме активов (коэффициент автономии). П. Дж. Фитцпатрик в течение 1920-1929 гг. сравнивал показатели 20 обанкротившихся компаний с 19 преодолевшими неплатежеспособность и пришел к заключению, что лучшими индикаторами грядущего банкротства являются отношение
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прибыли к собственным оборотным средствам и отношение собственных оборотных средств к сумме задолженности (их снижение свидетельствует о приближении банкротства). К. Л. Мервин на примере 939 фирм доказал, что приближение банкротства неизбежно следует за отрицательной динамикой показателей, в их числе: коэффициент покрытия процентных выплат, коэффициент автономии и собственного оборотного капитала на сумму задолженности. Однако, практика выявила несовершенство этих подходов, и усилия аналитиков были направлены на критерии определения вероятности наступления банкротства.

Для оценки вероятности банкротства за рубежом применяется, например, факторная модель «Z-счета» Альтмана, предложенная им в 1968 г., и основанная на разделении хозяйствующих субъектов на потенциальных банкротов и небанкротов. Индекс Альтмана выводится из показателей, характеризующих экономический потенциал предприятия и результаты его работы за истекший период. Модель Альтмана представляет собой дискриминантную линейную функцию с различным числом переменных. В этой связи различают двух, пяти, семифакторные модели. В двухфакторной модели переменными величинами являются коэффициент текущей ликвидности (или коэффициент покрытия) и коэффициент концентрации заемных средств (доля заемного капитала в общей сумме источников. В пя-тифакторной модели переменные величины: отношение собственных оборотных средств к сумме активов; отношение нераспределенной прибыли к сумме активов; отношение балансовой прибыли (до уплаты налогов и процентов) к сумме активов; отношение рыночной стоимости обыкновенных и привилегированных акций к балансовой оценке заемного капитала (краткосрочного и долгосрочного); отношение выручки от реализации к сумме активов.

Когда значение «Z-счета» равно и меньше 1,8, вероятность банкротства очень высокая. От 1,81 до 2,7- вероятность высокая. От 2,71 до 2,9 - существует возможность банкротства
. Если значение индекса Альтмана равно и больше трех, вероятность банкротства очень низкая. Явное достоинство этой пятифакторной модели точность прогноза, достигающая 95% на период до одного года и 83%- на период до двух лет. Однако, в России данная модель неприменима, т. к. рассчитать отношение рыночной стоимости обыкновенных и привилегированных акций к балансовой оценке заемного капитала (краткосрочного и долгосрочного) совершенно невозможно.
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В 1977 г. Альтман разработал семифакторную модель прогнозирования банкротства, которая позволяет предвидеть банкротство на период до пяти лет с точностью до 70%. В качестве переменных величин модель включает ряд показателей: рентабельность активов; динамика прибыли; коэффициент покрытия процентов по кредитам; кумулятивная прибыльность; коэффициент покрытия (текущей ликвидности); коэффициент автономии; совокупные активы. Однако, применение этой модели затруднено из-за сложности получения информации внешними пользователями
.

Другие факторные модели: шкала Бивера, формула Du Pont, модели Лиса, Тишоу, Таффлера дают весьма приблизительную оценку степени близости банкротства, при этом ни арифметического значения вероятности банкротства, ни ошибки неверной его диагностики модели не представляют. Например, формула Du Pont результирует метод структурного анализа финансов компании и эффективно определяет баланс различных финансовых результатов, но наличие небольшого числа признаков, отражающих общее состояние организации, ограничивают задачу глубокого финансового анализа.

Еще в западной практике для оценки платежеспособности применяется особый показатель - леверидж (финансовый рычаг). Считается рациональным поддерживать значение указанного показателя на уровне не более 50 к 100, то есть уровень заимствований (100) не должен превышать возможностей организации по управлению долгом (50), а значения, которые выше указанных пропорций могут привести юридическое лицо к банкротству
.

Существует еще целый ряд неформальных критериев, позволяющих прогнозировать вероятность потенциального банкротства хозяйствующего субъекта. Например, такие критерии как
:

- неудовлетворительная структура имущества организации, в первую очередь текущих активов. Рост в их составе труднореализуемых активов (сомнительной дебиторской задолженности, запасов товарно-материальных ценностей с длительным сроком оборота) может привести такую компанию к неспособности исполнять денежные обязательства и обязательные платежи;

- замедление оборачиваемости средств организации (чрезмерное наращивание запасов, замедление расчетов с покупателями);

- договорные сокращения сроков погашения кредиторской задолженности при замедлении оборачиваемости текущих активов организации;

- тенденция к вытеснению в составе обязательств организации «дешевых» заемных средств «дорогими» и их неэффективное размещение в активах;

-
наличие просроченной кредиторской задолженности и ее существенное увеличение в составе обязательств организации;

-
крупные суммы дебиторской задолженности, относимые на убытки;

- тенденция опережающего роста наиболее срочных обязательств, в сравнении с изменением сумм высоколиквидных активов;

-
нерациональная структура привлечения и размещения средств, формирование долгосрочных активов за счет краткосрочных источников; и др.

Выбор конкретного метода анализа зависит от цепей самого исследования, и также от используемой базы данных.

Использование многих из перечисленных показателей при финансовом анализе позволяет получить оценку платежеспособности, финансовой устойчивости, деловой и инвестиционной активности организации. Однако, эмпирические подходы тоже не дают методики вычисления конкретного индикатора- правового критерия, показывающего когда хозяйствующий субъект утрачивает платежеспособность, и когда следует начинать ее восстанавливать, чтобы не опоздать предупредить банкротство.

Таким образом, на основании изложенного следуют выводы:

>
эффективная диагностика платежеспособности и, следовательно, своевременное предупреждение банкротства являются обязательным условием восстановления финансовой состоятельности коммерческой организации. В текущей обстановке становления предпринимательских правоотношений, при фактической массовой несостоятельности российских производственных компаний, необходимо ориентировать анализ на изучение связи временного фактора с фактическим движением финансового потока, поскольку именно эти критерии являются главными для признания банкротства хозяйствующего субъекта по Закону о несостоятельности 2002 г.;

>
недостатки существующих методов диагностики платежеспособности в том, что: 1) не учтены специфические для российского предприятия негативные влияния (внешние и внутренние факторы неплатежеспособности), которые при определенной динамике дебиторcко- кредиторской задолженности, входящего и исходящего финансового потока приводят предприятие к потере платежеспособно-
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сти; 2) формально не определены абсолютные целевые ориентиры, стремление к которым позволяло бы управлять платежеспособностью предприятия.

Динамика задолженностей и денежной выручки хозяйствующего субъекта при наступлении неплатежеспособности

Как было отмечено, платежеспособность хозяйствующего субъекта (рассуждая условно: «изнутри» организации вовне), отражая качественное состояние его финансового потока, причем в динамике, оказывает, в большей или меньшей степени, влияние на всех без исключения внешних субъектов. Своевременные и полные платежи каждым плательщиком во внешнюю предпринимательскую среду обеспечивают размеренное и насыщенное деньгами течение множества финансовых потоков, которые прямо либо косвенно, но обязательно связаны и с каждой единичной трансакцией и все вместе. При этом, внешние, по отношению к данному, хозяйствующие субъекты ничего иного не ожидают от этого своего контрагента, кроме товарного либо финансового исполнения, в срок, определенный условиями двусторонних соглашений, а также в фиксированном количестве (сумме). Напротив, несвоевременные и неполные расчеты, исходящие даже от одного хозяйствующего субъекта, вызывают напряженность и искажения последующих трансакций по всему глобальному множеству товарных и финансовых потоков, оказывают негативное влияние и на предпринимательскую среду в целом.

Неплатежеспособность хозяйствующего субъекта наступает в ходе неправильной организации его товарно-денежных трансакций, приводящей к накоплению просроченных дебиторских кредиторских задолженностей, причем с одновременной демонетизацией и дезинтеграцией финансового потока.

Во множестве случаев неплатежеспособный на первый взгляд хозяйствующий субъект имеет внутренние резервы, и их интенсивная мобилизация может прямо способствовать восстановлению платежеспособности вне рамок арбитражного процесса, до начала процедур банкротства. По нашему мнению, решение задачи определения своевременного начала работы по восстановлению платежеспособности можно найти, если подробно проанализировать закономерности кругооборота финансового потока коммерческой организации.

Кругооборот текущих активов имеет ключевое значение в управлении оборотными средствами. Текущие активы дифференцируются по степени ликвидности, способности превращаться в денежную
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выручку, которая абсолютно ликвидна. Наименее ликвидны материально-производственные запасы; из них готовые товары более ликвидны, чем сырье и материалы.

Существуют три принципиальных подхода
 к формированию оборотных активов коммерческой организации: 1) консервативный, 2) умеренный и 3) агрессивный. Консервативный подход предполагает не только полное удовлетворение текущей потребности во всех видах оборотных активов для осуществления хозяйственных операций, но и создание увеличенных резервов в случае сложностей с обеспечением сырьем и материалами, ухудшения внутренних условий производства, задержки трансформации в деньги дебиторской задолженности, активизации спроса покупателей и др. Такой подход гарантирует минимизацию операционных и финансовых рисков, но негативно сказывается на эффективности использования оборотных активов- оборачиваемости и уровне рентабельности. Второй, умеренный подход сконцентрирован на обеспечении полного удовлетворения текущей потребности во всех видах оборотных активов, создании нормальных страховых резервов в случае типичных сбоев в деятельности организации. При таком подходе достигается среднее для реальных хозяйственных условий соотношение между уровнями риска и эффективности использования финансовых ресурсов. Третий, агрессивный подход предусматривает минимизацию всех форм страховых резервов по отдельным видам оборотных активов. При отсутствии сбоев в ходе операционной деятельности такой подход к формированию оборотных активов обеспечивает наиболее высокий уровень эффективности их использования, однако любые сбои, вызванные действием внутренних или внешних факторов, приводят к ощутимым финансовым потерям из-за сокращения объема производства и реализации продукции
.

Существенное влияние на оборачиваемость капитала, составляющего оборотные активы, и однозначно, на все финансовое состояние хозяйствующего субъекта оказывает динамика- уменьшение или увеличение дебиторской задолженности. В частности, Г. В. Савицкая указывает, что резкое увеличение дебиторской задолженности и ее доли в оборотных активах и в выручке может свидетельствовать о неосмотрительной кредитной политике предприятия по отношению к покупателям, либо об увеличении объема продаж, либо неплатежеспособности и банкротстве части покупателей
. 

Однако, в части роста задолженности в выручке с автором нельзя согласиться (никакой связи выручка как уже состоявшийся факт хозяйственных операций не может иметь с дебиторской задолженностью, суть которой - обязательственная связь должника с кредитором, с отложенным на будущее расчетом). Далее Г. В. Савицкая правильно отмечает, что сокращение дебиторской задолженности оценивается положительно, если это происходит за счет сокращения периода ее погашения, и что искусство управления дебиторской задолженностью заключается в оптимизации общего ее размера и ее своевременной конвертации в деньги. Затем (в отличие от нашей позиции) автор утверждает, что если дебиторская задолженность уменьшается в связи с уменьшением отгрузки продукции, это свидетельствует о снижении деловой активности предприятия
. Мы полагаем, это может свидетельствовать еще и о том, что указанный хозяйствующий субъект постоянно проводит мониторинг спроса на свою продукцию и не работает «на склад».

Дебиторская задолженность- это основанные на договоре, принадлежащие юридическому лицу требования к другим лицам на получение денег, поставку товаров, выполнение работ, услуг. В зависимости от сроков ожидаемых поступлений различают дебиторскую задолженность, платежи в погашение которой произойдут более чем через 12 месяцев после отчетной даты и в течение 12 месяцев. Дебиторская задолженность условно делится на два вида: нормальная и неоправданная. Нормальная не является следствием недостатков в предпринимательской деятельности и возникает из-за применяемых форм расчетов за товары, работы, услуги: при выдаче средств под отчет на различные нужды, при предъявлении претензий другим лицам и др. Неоправданная появляется вследствие специфического поведения хозяйствующего субъекта, например при длительных коммерческих кредитах отдельным партнерам, при выявлении недостач, растрат, хищений товарно-материальных ценностей и денежных средств
. Наличие крупной дебиторской задолженности надо рассматривать как фактор, отрицательно влияющий на бизнес данного хозяйствующего субъекта, ее продолжительный рост в динамике означает кризис такого бизнеса. «Дебиторская задолженность может быть допустимой, обусловленной действующей системой расчетов, и недопустимой, свидетельствующей о недостатках в предпринимательской деятельности. В целях предотвращения потерь и признания
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предприятия несостоятельным каждый хозяйствующий субъект должен стремиться к всемерному сокращению дебиторской задолженности»
.

По действующему законодательству в бухгалтерском учете выделяются виды дебиторской задолженности: товары отгруженные; расчеты с дебиторами за товары и услуги; расчеты по полученным векселям; расчеты с дочерними предприятиями, с бюджетом, с персоналом по прочим операциям; авансы, выданные поставщикам и подрядчикам; задолженность учредителей (участников) по взносам в уставный капитал; расчеты с прочими дебиторами.

Управление дебиторской задолженностью основано на двух традиционных подходах
:

1)
сравнении дополнительной прибыли, связанной со схемой спонтанного финансирования, с затратами и потерями, возникающими при изменении политики реализации продукции;

2)
сравнении и оптимизации величины и сроков дебиторской и кредиторской задолженностей по уровню кредитоспособности, времени отсрочки платежа, стратегии скидок, доходам и расходам по инкассации.

На практике управление дебиторской задолженностью представляет собой, прежде всего, контроль за оборачиваемостью средств в расчетах и вложениях. Ускорение оборота- положительный факт в аспекте восстановления платежеспособности хозяйствующего субъекта. Также большое значение имеют отбор покупателей и определение условий сделок.

Отбор возможен по ряду критериев: исполнительность по обязательствам в прошлом, прогноз финансовой состоятельности покупателя в отношении заказываемых товаров, текущее финансово-экономическое состояние самого продавца (затоваренность, нуждаемость в денежных средствах и т. п.). Например, американское рейтинговое агентство «Дан энд Брэдстрит» (Dun & Bradstreet) имеет информацию о платежеспособности более 18 млн. американских и канадских компаний, сведения об изменениях собственного капитала, степени кредитоспособности (высокая, хорошая, достаточная, ограниченная)
.

В реальном деловом обороте оплата товаров постоянными партнерами зачастую производится с отсрочкой. В экономически развитых странах широко распространенной является схема «2/10 полная 30», означающая, что:
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-
покупатель получает двухпроцентную скидку при оплате в течение 10 дней с момента получения товара;

-
покупатель оплачивает полную цену, если расчет произойдет с 11 по 30 день после дня получения товара;

-
покупатель будет обязан заплатить штраф, если за 30 дней не уплатит цену (размер санкции варьируется от длительности просрочки)
.

В целом для эффективного управления дебиторской задолженностью нужно:

-
отслеживать сроки расчетов покупателей по принципу их соответствия обязательствам, тем более по отсроченным и просроченным суммам, своевременно принимать правовые меры по истребованию долгов;

-
ориентироваться на большее число покупателей для снижения риска неплатежа одним либо несколькими крупными партнерами;

-
увязывать ценовую политику выпускаемых товаров с выгодой для покупателей, производящих предварительную оплату;

-
стремиться в целом к минимальным значениям дебиторской задолженности производственной компании;

-
применять при установлении взаимных обязательств ежемесячную (при необходимости поэтапную, когда технологический цикл длится несколько месяцев) денежную оплату заказанной продукции и фиксировать исполненные обязательства по этапам.

Суммы средств коммерческой организации, которые на некоторый срок остаются в расчетах, возрастают при предоставлении кредитором покупателю рассрочки либо отсрочки оплаты товаров, при просрочке платежей, недостачах, растратах, хищениях, порче материальных ценностей. Производственная компания в соответствии с технологией выпускаемых товаров, закупает сырье и комплектующие, компенсирует постоянные издержки, тарифные расходы, оплачивает труд работников, проводит процентные платежи, при обслуживании займов. Технологические и трудовые ресурсы «проводятся» через внеоборотные активы хозяйствующего субъекта, что в результате и дает выпускаемую продукцию. Затем, если от покупателя не была получена предоплата, отгруженный товар превращается в средства в расчетах, которые позднее превращаются в деньги.

Например, проведенное Министерством торговли США исследование показало, что в общей сумме дебиторской задолженности со сроком погашения до 30 дней к разряду безнадежных относится около 4%; 31-60 дней - 10%; 61-90 дней - 17%; 91-120 дней - 26%.
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При дальнейшем увеличении срока погашения на очередные 30 дней доля безнадежных долгов повышается на 3—4 процента
.

Кредиторская задолженность, в свою очередь, возникает у коммерческой организации при получении денежных и иных имущественных взносов от учредителей, от поставщиков - рассрочек или отсрочек платежей, а также при несвоевременной оплате полученных товаров, работ, услуг, налоговых обязанностей самим хозяйствующим субъектом. Такая задолженность означает временное использование чужих денежных средств. Кредиторская задолженность промышленной компании, таким образом, в абсолютном большинстве случаев сопряжена с последующим образованием дебиторской.

Финансовая состоятельность хозяйствующего субъекта в наибольшей степени зависит от регулярности притока денежных средств, идущих на дальнейшее погашение обязательств. Отсутствие минимального запаса денег прямо указывает на предкризисное состояние. Избыток средств свидетельствует о том, что предприниматель несет потери, связанные с инфляцией, а также с упущенной возможностью выгодного размещения и приращения временно свободных денежных средств.

Увеличение или уменьшение остатков денежной наличности на счетах и в кассе обусловливается уровнем несбалансированности финансовых потоков, т. е. притоком и оттоком денег. Этот баланс либо дисбаланс является результатом финансово-договорной политики коммерческой организации в целом. Превышение положительного (входящего) финансового потока над отрицательным (исходящим) финансовым потоком увеличивает остаток свободных денег, и наоборот, превышение оттока финансовых средств над их притоками приводит к кассовым разрывам и увеличивает потребности в кредите. Когда возможности кредитования нет, наступает неплатежеспособность и банкротство.

Приток денежных средств хозяйствующему субъекту происходит как результат получения денежной выручки от продажи продукции, выполнения работ, оказания услуг, получения авансов от покупателей и заказчиков. Кроме того, входящий финансовый поток возникает при эмиссии акций, получении учредительских денежных взносов, продажах имущества, при оплате дебиторской задолженности дебиторами. Исходящий от организации финансовый поток связан с исполнением денежных обязательств и обязательных платежей, выплатой зарплаты работникам. Еще приток денежных средств проис-
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ходит вследствие получения долгосрочных и среднесрочных кредитов, займов, например, путем эмиссии облигаций и векселей; но здесь также происходит и отток в виде: погашения задолженности то полученным ранее кредитам и займам, выплат процентов, дивидендов и выкупных сумм по векселям и облигациям.

Мощность и регулярность денежного потока производственной компании легко выявить из Формы №4 годовой бухгалтерской отчетности («Отчет о движении денежных средств»). Можно, кроме того, оценить какую долю в поступлениях составляют денежная выручка от реализации продукции, а какую полученные авансы покупателей и заказчиков, суммы кредитов.

Обосновывая в какой момент (когда еще не поздно) следует начинать восстановление платежеспособности хозяйствующего субъекта, необходимо сначала проанализировать, есть ли какое-либо соотношение каких-то величин, которое покажет, что за санацию данного юридического лица вообще не стоит и браться. Очевидно, такое состояние финансов имеет место, если краткосрочные обязательства превышают текущие активы коммерческой организации.

«В нормальных условиях функционирования хозяйствующих субъектов величина текущих активов выше текущих обязательств, то есть сумма оборотных средств превышает краткосрочную кредиторскую задолженность»
.

Показательно, что Российский Устав судопроизводства торгового еще в XIX веке четко определял порядок учреждения администрации по торговым делам (имела своей задачей восстановить пошатнувшиеся дела должника для полного удовлетворения кредиторов)
. Интересно, в нашем контексте, условие материального положения дел, которое не закрывало бы надежды на восстановление хозяйства должника. Должно быть очевидно, что «недостаток (deficit) простирается не свыше 50%»
. По мысли закона того времени, когда дефицит превышает эту норму (пассив превышает актив в полтора раза) за поправление дел должника не стоит и браться.

Также Г. Ф. Шершеневич в своей знаменитой монографии «Конкурсное право» отметил: «Банкротом по уставу признается тот, кто не может сполна заплатить своих долгов, следовательно в основание понятия о несостоятельности легла неоплатность, недостаточность имущества на покрытие всех долгов... Но установив такое общее понятие, закон вместе с тем дает некоторые указания, внушающие

.
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предположение неоплатности и служащие основанием для открытия торговой несостоятельности, а именно: 1) собственное признание в суде или вне суда, 2) скрытие должника от предъявления к нему иска, 3) наконец, «который хотя и явится или кого пришлет, но платежом или сделкою не удовольствует просителя в месяц». В последнем случае основание открытия несостоятельности весьма близко платежной неспособности»
.

Значит, первый явный сигнал - правовой критерий для начала восстановления платежеспособности хозяйствующего субъекта есть превышение краткосрочных обязательств над текущими активами. Конечно, если ситуация совершенно нездоровая и запущенная (указанное превышение чрезмерно) о спасении либо ликвидации организации решение должны принимать ее учредители, акционеры, иные заинтересованные лица. И, наоборот, необходимым (но не достаточным) для удовлетворительного состояния финансов производственной компании является положение, при котором сумма текущих активов больше суммы краткосрочных обязательств.

По правилам действующего российского законодательства о банкротстве неплатежеспособность хозяйствующего субъекта фиксируется Арбитражным судом, когда организация просрочила своему кредитору либо государству в течение трех и более месяцев платеж в сумме 100 тыс. и более рублей. Ничтожно малое число процедур банкротства, которые вводит у должников Арбитражный суд, завершаются восстановлением платежеспособности. При этом их абсолютное большинство приводит к тому, что прежний хозяйствующий субъект существует после судебных процедур уже в другом формате, с другими владельцами, нередко в виде нескольких организаций.

В предмет нашего исследования не входит проблема эффективности действующего в России института банкротства, можно лишь отметить, что он в целом пока воспринимается неоднозначно, как предпринимателями, так и в научных кругах. Значит, исходя из того, что юридический факт неплатежеспособности является крайне нежелательным событием для каждого предпринимателя, поскольку в абсолютном большинстве случаев радикально изменяет судьбу хозяйствующего субъекта, следует искомый правовой критерий момента наступления неплатежеспособности связывать именно с правилами определения факта банкротства должника. После заблаговременного обнаружения тренда к наступлению неплатежеспособности, надо использовать этот же индикатор для того, чтобы
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действуя «в обратном» направлении вывести организацию из этого неудовлетворительного состояния и восстановить ее платежеспособность.

Система долговых показателей

Производственная компания-кредитор в общем случае получает удовлетворение своего требования лишь после того, как контрагент (чаще всего тоже товаропроизводитель) извлечет деньги из своей дебиторской задолженности. После этого финансовый поток может распределяться и использоваться на исполнение обязательств и иные нужды. Дебиторско-кредиторские задолженности любого товаропроизводителя, таким образом, системно связаны.

Оценивать платежеспособность хозяйствующих субъектов, чтобы определить, когда же начинать устранять неплатежеспособность, с использованием рассматривавшихся выше нормативных и неформальных подходов нецелесообразно. Потому что факт неплатежеспособности организации может быть выявлен слишком поздно. Здесь необходимы индикаторы, позволяющие, с одной стороны, отследить момент начала восстановления платежеспособности компании через интенсивность и результативность ее работы с дебиторами, с другой стороны, учитывающие реальные объемы его текущих обязательств. Надо применять систему, состоящую из двух параметров: долговой показатель Д и долговой показатель К.

Долговой показатель Д. Отношение суммы средств в расчетах и высоколиквидных вложениях (по окончании заданного периода времени) к величине денежной выручки (за этот же период) показывает ритм входящего финансового потока организации. Если такое отношение средств в расчетах и вложениях к одномесячной денежной выручке равно трем, это означает, что все требования и высоколиквидные вложения могут быть обращены в деньги и направлены на исполнение обязательств перед кредиторами и государством затри месяца.

Долговой показатель К. Отношение суммы текущих обязательств (по окончании заданного периода времени) к величине денежной выручки (за этот же период) показывает ритм финансового потока, который может исходить от организации, если все эти денежные средства направлять на погашение текущих (срок до 12 месяцев) кредиторских задолженностей. Если такое отношение суммы текущих обязательств к одномесячной денежной выручке равно трем, это означает, что все требования и задолженности могут быть оплачены кредиторам и государству за три месяца. По существу это и есть платежная способность организации, укладывающаяся в нормативные рамки.
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Тогда нормы действующего Закона о несостоятельности 2002 г. о расчете в срок не позднее трех месяцев с момента платежа по денежным обязательствам и обязательным платежам выполняются. Значит, момент наступления неплатежеспособности организации (или момент начала восстановления платежеспособности) - это тот период, в котором система долговых показателей Д и К не соответствует предельным значениям: Д > К < 3. Момент определяется точнее (на более ранней стадии), если чаще (например, за еженедельный период времени) вычисляется и анализируется это системное отношение показателей Д и К.

Долговой показатель Д представляет собой следующую дробь: в числителе дроби - средства в расчетах и высоколиквидных вложениях данной организации на конец финансового периода (одного месяца), в знаменателе дроби - ежемесячная денежная выручка:
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где С - сумма дебетовых остатков по счетам бухгалтерского учета, на которых учитываются средства в расчетах и вложениях;

В - сумма дебетовых остатков по счетам бухгалтерского учета, на которых учитываются поступления денег на банковские счета и в кассу коммерческой организации.

С = Дт45 + Дт55 + Дт57 + Дт58 + Дт62 + Дт73 + Дт75-1 + Дт76-2 + Дт76-3 + Дт79-2;
В = Дт50 +Дт51+Дт52.
Долговой показатель К представляет собой следующую дробь: в числителе дроби- текущие кредиторские обязательства данной организации на конец финансового периода (одного месяца), в знаменателе дроби - ежемесячная денежная выручка:
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где О- сумма кредитовых остатков по счетам бухгалтерского учета, на которых учитываются средства краткосрочной кредиторской задолженности;

В - сумма дебетовых остатков по счетам бухгалтерского учета, на которых учитываются поступления денег на банковские счета и в кассу коммерческой организации.
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В обеих формулах долговых показателей выручка денежная за месяц- это сумма фактических поступлений денежных средств в кассу и на расчетные счета хозяйствующего субъекта. Слагаемые знаменателя дробей - это остатки на соответствующих счетах бухгалтерского учета организации согласно Инструкции по применению Плана счетов бухгалтерского учета 2000 года на дату расчета долгового показателя.

Дебетовый остаток по счету 50 (Дт50) подтверждает, что на сумму этого остатка в кассах компании есть наличные деньги.

Дебетовый остаток по счету 51 (Дт51) показывает, что  на сумму этого остатка на счетах организации есть безналичные денежные средства.

Дебетовый остаток по счету 52 (Дт52) означает, что на сумму этого остатка на валютных счетах хозяйствующего субъекта есть безналичные денежные средства в иностранной валюте. Для подстановки в знаменатель долговых показателей остаток пересчитывается в рубли по обменному курсу (если обязательства- тоже в рублях).

Средства в расчетах охватывают все требования по текущему обороту, имущественные права на которые принадлежат хозяйствующему субъекту. Еще в числителе формулы долгового показателя Д учтены высоколиквидные вложения, такие отвлечения средств часто бывают, но не всегда полезны и могут приводить к финансовым проблемам. Слагаемые числителя дроби- текущие остатки на соответствующих счетах бухгалтерского учета на дату расчета долгового показателя Д.

Дебетовый остаток по счету 45 (Дт45) означает долг получателей за товары, которые были отгружены организацией, а выручка за них еще не поступила.

Дебетовый остаток по счету 55 (Дт55) показывает, что на сумму этого остатка отвлечены деньги организации в соответствующее платежное средство или в депозит кредитной организации.

Дебетовый остаток по счету 57 (Дт57) означает, что в сумме этого остатка организации переведены деньги, которые, как правило, в недельный срок должны быть ему зачислены.

Дебетовый остаток по счету 58 (Дт58) показывает, что на сумму этого остатка организацией отвлечены денежные средства в финансовые вложения.
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Дебетовый остаток по счету 62 (Дт62) означает долг покупателей и заказчиков на суммы предъявленных организацией, но еще не оплаченных требований, возникших из договорных обязательств.

Дебетовый остаток по счету (Дт73) показывает долги соответственно работников-заемщиков и работников-причинителей ущерба (в результате недостач и хищений денежных средств, товарно-материальных ценностей, брака, по возмещению другого ущерба).

Дебетовый остаток по счету 75-1 (Дт75-1) означает сумму долга учредителей (участников) по оплате акций (долей) уставного капитала компании.

Дебетовые остатки по счетам 76-2 и 76-3 (Дт76-2, Дт76-3) показывают суммы долгов организации по претензиям, предъявленным поставщикам, подрядчикам, транспортным и другим организациям, а также по предъявленным и признанным (или присужденным) штрафам, пеням и неустойкам.

Дебетовый остаток по счету 79-2 (Дт79-2) означает суммы долгов подразделений (филиалов) по регулярным расчетам головному предприятию.

Обязательства текущие объединяют всю кредиторскую задолженность, которая должна покрываться финансовым потоком строго ритмично, так, чтобы кредиторы не имели правовых оснований заявить о неплатежеспособности (банкротстве) хозяйствующего субъекта-дебитора. Слагаемые в числителе формулы - это тоже соответствующие номерам счетов бухгалтерского учета организации остатки на этих счетах, зафиксированные на дату расчета долгового показателя К.

Кредитовый остаток по счету 60 (КтбО) показывает задолженность организации на сумму приобретенных материальных ценностей, принятых работ или потребленных услуг, которые не были оплачены.

Кредитовый остаток по счету 62 (Кт62) означает задолженность организации по ранее полученным авансам и суммам предварительной оплаты, которые должны быть погашены соответствующим исполнением.

Кредитовый остаток по счету 66 (Ктбб) показывает задолженность организации по суммам ранее полученных краткосрочных кредитов и займов.

Кредитовый остаток по счету 68 (Кт68) означает задолженность организации по суммам, которые причитаются по налоговым декларациям (расчетам) ко взносу в бюджеты.

Кредитовый остаток по счету 69 (Кт69) показывает задолженность организации в сумме платежей на социальное страхование и обеспечение работников, а также их обязательное медицинское страхование, подлежащие перечислению в соответствующие фонды.
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Кредитовый остаток по счету 70 (Кт70) означает задолженность организации его работникам по всем видам оплаты труда, премиям, пособиям, пенсиям работающим пенсионерам и др. выплатам, а также по выплате доходов по акциям и другим ценным бумагам данного хозяйствующего субъекта.

Кредитовый остаток по счету 71 (Кт71) показывает задолженность организации подотчетному лицу, в связи с перерасходом этим лицом денежных средств сверх ранее выданной суммы в пользу организации.

Кредитовый остаток по счету 75-2 (Кт75~2) означает задолженность организации в сумме остатка перед учредителями (участниками) компании по выплате им доходов.

Кредитовые остатки по счетам 76-1, 76-4 (Кт76-1, Кт76-4) показывают задолженность организации (Кт76-1) по страхованию имущества и персонала (кроме расчетов по социальному страхованию и обязательному медицинскому страхованию), а также (Кт76-4) по депонированным суммам.

Кредитовый остаток по счету 79-2 (Кт79-2) означает задолженность организации по регулярным расчетам своим обособленным подразделениям.

Кредитовый остаток по счету 86 (Кт86) означает задолженность организации по исполнению на сумму остатка целевого финансирования.

Кредитовый остаток по счету 96 (Кт96) означает сумму резервов организации, которые предстоит равномерными расходами включать в затраты на производство, расходы на продажу, иные предстоящие затраты.

Например, на производственной компании правовая и финансовая работа поставлены надлежащим образом, и руководство точно знает, что в октябре 2004 г. будет получена денежная выручка в 1 млн. руб. При этом, дебиторская задолженность и высоколиквидные вложения на начало указанного месяца составляют 5 млн. руб., краткосрочная кредиторская задолженность - 4 млн. руб. Рассчитав долговой показатель К (4 : 1=4) видим, что текущие обязательства погашаются за четыре месяца, долговой показатель Д (5 : 1 = 5) видим, что все деньги могут быть мобилизованы за пять месяцев. Хотя Д и больше К, но в трехмесячный срок расчетов компания не уложится, что может обернуться иском какого-то кредитора о признании должника банкротом. Однако, ситуация меняется коренным образом, если в октябре 2004 г. компания получит денежной выручки не 1 млн. руб., а 2 млн. руб. (Д = 2,5 > К = 2) или если при неизменной выручке дебиторская и взаимосвязано с ней кредиторская задолженности будут уменьшены на 2 млн. руб. (Д= 3> К = 2). Еще более ощутим результат

137

при одновременных усилиях по уменьшению дебиторско-кредиторской задолженности и наращивании денежной выручки. Так, используя систему долговых показателей платежеспособности, руководство хозяйствующего субъекта ясно представляет свои текущие задачи.

Принимая во внимание подход специалистов
 ФСФО РФ к оценке степени платежеспособности организаций следует отметить, что предложенный ими в 1999 г. индекс неплатежеспособности {отношение суммы заемных средств к среднемесячной выручке) является отвлеченным контрольным параметром и не позволяет определить целевые ориентиры по предупреждению банкротства, сохранению, активизации бизнеса производственной компании. С 2001 г. этот индекс был переименован в показатель К9~ «степень платежеспособности», но долговой показатель К позволяет оценивать платежеспособность организации более точно, а главное оперативно.

Кроме того, уплата долгов кредитору во чтобы то ни стало (кредиторская задолженность должна быть покрыта любой ценой, пусть на это будет уходить хоть вся выручка должника, и неважно из какого источника возникнут денежные средства на покрытие долга, такова идеология индекса ФСФО РФ, и таким образом делается вывод о платежеспособности юридического лица) с формальной точки зрения, конечно, соответствует общему правилу. Но фактическое состояние расчетов в промышленности и платежеспособного спроса на рынке таково, что в результате ориентации на индекс такого прокредиторского характера можно довести весь производственный сектор до совершенно бесформенной, неработающей конкурсной массы, и с кем в таком случае хозяйствующие субъекты-кредиторы будут иметь товарно-денежные отношения остается только догадываться.

Также нужно отметить, что Методические указания ФСФО РФ по проведению анализа финансового состояния организаций (утверждены Приказом ФСФО РФ от 23 января 2001 г. № 16) содержат, в частности, коэффициент оборотных средств в расчетах Км - отношение стоимости оборотных средств за вычетом оборотных средств в производстве к среднемесячной выручке. В части числителя К16 не охватывает, в отличие от долгового показателя Д, денежные средства, которые отвлечены в финансовые вложения. И в знаменателе обоих долговых показателей, с нашей точки зрения, принципиально важно ставить среднемесячную денежную выручку. Поскольку в выручке вообще может быть высока компонента меновых сделок, что негативно влияет на своевременность исполнения денежных обязательств и обязательных платежей производственной компанией.

Совершенно необходимо принимать за факты предпринимательской деятельности не параметры квартального баланса хозяйствующего субъекта (в отличие от К16 и К9), а текущие остатки по счетам бухгалтерского учета, которые имеются в формулах долговых показателей Д и К. Для своевременного начала восстановления платежеспособности правильнее, на наш взгляд, рассчитывать значение долговых показателей Д и К за минимальные - однонедельные промежутки времени. Реализация такого подхода вполне осуществима. Например, каждую пятницу, к концу дня, финансовое и юридическое подразделения предприятия представляют руководству таблицу остатков по вышеуказанным счетам бухгалтерского учета с графиком предстоящих платежей по фактически имеющимся денежным обязательствам и обязательным платежам и расчет величины долговых показателей Д и К. Оперативность и регулярность такого мониторинга имеют исключительное значение в судьбе хозяйствующего субъекта, и, прежде всего, для своевременного предупреждения неплатежеспособности и банкротства.

Вопрос оптимальной величины долговых показателей Д и К- момента начала восстановления платежеспособности, не лишен дискуссионности. С одной стороны, по смыслу Закона о несостоятельности 2002 г. - это три месяца. По нашему мнению, это вполне может быть единица- один месяц. Единица, которой равняется значение дроби показывает, что по окончании месяца организация получила денежной выручки столько же, сколько средств еще находится в расчетах и вложениях. Всегда есть возможность отрегулировать товарно-денежные потоки хозяйствующего субъекта в указанный порядок отгрузок и платежей. Современная банковская, как и современная транспортная системы позволяют отгрузить и доставить товар в любую точку планеты и получить за него договорную цену за один месяц, была бы только воля и согласие сторон, участвующих в сделке.

Также следует заметить, что денежные обязательства, при рациональном и добросовестном бизнесе, не затягиваются сторонами более чем на один месяц. Бывает длинный технологический цикл изготовления определенной продукции, но тогда предусматривается его поэтапная, как правило, помесячная оплата. Расчеты, например, по оплате труда на некоторых предприятиях производятся несколько раз в месяц. Обязанности по обязательным платежам возникают у крупных организаций тоже каждый месяц, с меньшим оборотом -поквартально, но в реальности средства на обязательные платежи организации частично, но резервируют ежемесячно.

Первоначально срок расчетов отечественным хозяйствующим субъектам установил Указ Президента РФ от 20 декабря 1994 г, № 2204 «Об обеспечении правопорядка при осуществлении плате-
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жей по обязательствам за поставку товаров (выполнение работ или оказание услуг)» (в редакции Указа Президента РФ от 31 июля 1995 г. №783). Названными правовыми актами постановлено, что обязательным условием договоров, предусматривающих поставку товаров (выполнение работ или оказание услуг), является определение срока исполнения обязательств по расчетам. В соответствии с Указом предельный срок исполнения договорных обязательств равен трем месяцам с момента фактического получения товаров, выполнения работ, оказания услуг. При этом сумма неистребованной дебиторской задолженности по обязательствам, возникающим по договорам поставки, подлежит списанию по истечении четырех месяцев со дня фактического получения организацией-дебитором товаров (работ, услуг) как безнадежная на убытки кредитора-поставщика, за исключением случаев, когда в его действиях отсутствует умысел. «Если же сделка совершена с целью, противной основам правопорядка и нравственности, она является недействительной (ничтожной) согласно ст. 169 ГК РФ, которая допускает конфискацию имущества. Такая сделка затрагивает установленный законом публичный порядок. Эта статья в судебной практике применяется очень осторожно. Видимо, здесь нет четкой ясности в вопросе о том, какой смысл законодатель вложил в понятие «правопорядок». И получается, что все попытки, в частности, налоговых органов взыскать в доход государства все полученное по недействительной сделке к положительным результатам не приводят»
.

Почему в Указе № 2204 был установлен именно трехмесячный срок, который в 1998 г. был применен уже в Законе о несостоятельности (банкротстве) есть разные мнения. Многие точки зрения специалистов сводятся к тому, что все российские организации как налогоплательщики подают отчетность в ежеквартальном режиме, значит можно было бы отслеживать динамику их финансовой состоятельности через инспекции МНС.

В. В. Витрянский, в частности, полагает, что «в условиях специфического российского рынка неисполнение должником своего обязательства перед кредиторами в течение трех месяцев после наступления даты его исполнения не воспринимается как нечто недопустимое, свидетельствующее о несостоятельности должника, который, получив от контрагента товары, не расплачивается за них, а использует предназначенные для этого денежные средства в качестве собственных оборотных средств... такое явление считается обычным... таковы условия отечественного рынка, таков уровень
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правосознания предпринимателей и, соответственно, самого имущественного оборота»
.

Примечательно, что в Японии, например, товарно-денежные потоки производственных организаций отрегулированы так, что потребности в складских помещениях нет, поскольку срок исполнения обязательств фиксируется, как правило, одним часом. Например, товар должен быть поставлен 30 декабря 2004 г. в 10 часов ± 30 минут, то есть поставка должна быть исполнена в период 9.30-10.30 утра. Нарушение условия ведет к штрафным санкциям, обращаемым к поставщику
.

В соответствии с Законом Великобритании 1986 г. неспособность компании погасить свои долговые обязательства фиксируется, если кредитор компании, которому она задолжала сумму, превышающую 750 фунтов стерлингов, не получает удовлетворения своих требований в течение трех недель после направления просрочившему должнику письменного требования
.

Для российского хозяйствующего субъекта предельная величина долговых показателей Д и К, безусловно, выводится из правовой нормы о трехмесячном сроке неплатежей просрочившего должника. И когда система долговых показателей Д и К в их абсолютных значениях систематически (три месяца подряд) равна трем, причем Д<К,- это второй явный сигнал- правовой критерий для начала восстановления платежеспособности данной организации.

Надо учесть, что эта упомянутая правовая норма определяет именно просрочку исполнения против надлежащего момента расчета, который компания имеет в силу договорного обязательства и/или публичной обязанности. Строго следуя формальной логике, срок до момента расчета надо прибавить к трем месяцам, однако, если его в формулу не вводить, то хозяйствующий субъект получает запас времени («фору») на продолжительность такого срока. Кроме того, по различным денежным обязательствам и публичным обязанностям в процессе предпринимательской деятельности возникают самые разнообразные сроки. При самом педантичном подходе их все надо было бы пропорционально учитывать при расчете долговых показателей. Что возможно посредством особой компьютерной программы, но принципиальной необходимости в этом нет. Если восстановление платежеспособности будет начато несколько раньше (из-за имеющейся «форы»), организация не потерпит како-
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го-то ущерба, напротив, лучше на полгода раньше начать досудебные мероприятия, чем на один день опоздать и потерпеть фиаско несостоятельности.

Закон о несостоятельности 2002 г. точно определяет минимальную сумму, которая в случае неуплаты в срок приводит хозяйствующий субъект к банкротству. Здесь также имеется дискуссионный момент. Если хозяйствующий субъект просрочил платеж в сумме 99 тыс. 99 руб., юридически он считается платежеспособным, а если на 1 рубль больше указанной суммы - он банкрот. Тогда, формально, сумма в 100 тыс. рублей должна вычитаться из итоговой суммы числителя долгового показателя К, однако, если этого не делать, то организация при мониторинге своей платежеспособности получает условный финансовый резерв на указанную сумму.

Значит, на самом деле параметр три можно считать предельной величиной в системе долговых показателей Д и К, и поэтому действительно в неравенстве должен стоять знак «меньше» трех.

В этой связи нельзя согласиться с авторами поправки, которая проектировалась в п, 2 ст. 3 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», и изменяла бы предельный срок исполнения хозяйственных обязательств с трех на шестимесячный
. При таком подходе к темпам расчетов российская промышленность никогда не достигнет современного уровня конкурентоспособности. Несмотря на достижение в начале 2000-х гг. финансовой стабильности, все еще остается нерешенной проблема массовой неплатежеспособности. Сохранение проблемы просроченной задолженности и практики платежей в неденежной форме является следствием недостаточных темпов оздоровления финансов, обновления, реорганизации компаний, существующего несовершенства законодательства.

Таким образом, на основании изложенного следуют выводы:

>
неопределенность пограничных состояний финансов производственной компании можно снять привязкой к нормам Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», что позволяет сформировать методику вычисления абсолютных финансовых параметров (правовых критериев), определяющих момент входа хозяйствующего субъекта в состояние неплатежеспособности и увидеть, когда следует начинать восстановление платежеспособности, чтобы заблаговременно предупредить его банкротство;

>
нужно использовать нормы Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», а также правила действующего 
Плана счетов бухгалтерского учета, чтобы с заданной точностью определять степень платежеспособности (момент наступления неплатежеспособности) на основе системы долговых показателей Д и К, объединяющей соотношения показателей дебиторской и кредиторской задолженностей и денежной выручки коммерческой организации, и позволяющей через приведение этой системы показателей к установленному критерию восстанавливать платежеспособность;

>
поскольку способом накопления неплатежей является наращивание и старение дебиторской задолженности через отвлечение средств в расчеты и вложения, а также постоянное уменьшение денежной компоненты в расчетах организаций, что неизбежно трансформируется в их неплатежеспособность, предложенная система долговых показателей Д и К целенаправленно отражает время в месяцах, за которое данный хозяйствующий субъект получает деньги от расчетов с партнерами-покупателями и показывает насколько своевременно он способен деньгами расплачиваться с кредиторами-поставщиками, своими работниками, бюджетом и внебюджетными фондами;

>
если долговой показатель Д меньше долгового показателя К, и одновременно долговой показатель К больше трех, то факт наступления неплатежеспособности данного хозяйствующего субъекта состоялся;

>
правовые средства для восстановления платежеспособности должны обеспечивать всемерное снижение дебиторской задолженности (взаимосвязано с ней и кредиторской) и наращивание денежной выручки хозяйствующего субъекта, для приведения системы долговых показателей Д и К к равенству между собой, а долгового показателя К к величине, меньшей трех. Практически для преодоления угрозы возможной несостоятельности хозяйствующего субъекта и результативного осуществления восстановления его платежеспособности нужно приводить систему долговых показателей Д и К в установленные нормативные рамки, для чего: осуществлять мероприятия по уменьшению накопленных дебиторских-кредиторских задолженностей и увеличению ежемесячной денежной выручки организации;

>
для преодоления массовой неплатежеспособности хозяйствующим субъектам следует открыто применять в товарно-денежных отношениях текущие значения долговых показателей Д и К, поскольку их относительность не затрагивает субъективные права (коммерческую тайну) сторон, и даст контрагентам полезные предупредительные сведения о взаимной платежеспособности и добросовестности.
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2.3. Государственные меры контроля и мониторинга финансового состояния предприятий в стратегии восстановления их платежеспособности

Финансовый мониторинг платежеспособности производственных компаний ФСФО РФ

20 сентября 1993 г. Постановлением Совета Министров - Правительства РФ № 926 было создано Федеральное управление по делам о несостоятельности (банкротстве) при Госкомимуществе России.В 2000 г. это Федеральное управление было преобразовано в самостоятельный правительственный орган - Федеральную службу по финансовому оздоровлению и банкротству
.

В целях создания необходимых условий реализации государственной политики, направленной на предупреждение банкротства лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность, по финансовому оздоровлению и реструктуризации неплатежеспособных организаций ФСФО РФ с 1 апреля 1999 г. приступила к проведению систематического анализа (мониторинга) финансового состояния и учету платежеспособности следующих крупных, экономически или социально значимых предприятий:

♦
организаций, входящих в число 100 крупнейших компаний России по рыночной стоимости (капитализации);

♦
организаций, имеющих фактическую численность работников, превышающую 10 тыс. человек (для холдинговых компаний – с учетом численности работников дочерних обществ);

♦
организаций, признаваемых в соответствии с Федеральным законом «О естественных монополиях» субъектом естественной монополии, осуществляющих свою деятельность на территории РФ либо субъекта (нескольких субъектов) РФ, но не менее 10 крупнейших (по численности работников) промышленных предприятий, действующих на территории соответствующего субъекта РФ;

♦
организаций, признаваемых градообразующими в соответствии с Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)», имеющих фактическую численность работников, превышающую 1
тыс. человек.

Систематический анализ (мониторинг) финансового состояния организаций (далее - финансовый мониторинг) проводится террито-
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риальными органами и агентствами ФСФО РФ, а также центральным аппаратом ФСФО РФ в соответствии с установленным распределением функций.

Территориальные органы (агентства) ФСФО РФ ежегодно формируют перечни организаций, подлежащих финансовому мониторингу, расположенных на территории соответствующих субъектов (для межрегиональных территориальных органов - нескольких субъектов) РФ. В указанный перечень включаются организации, подлежащие финансовому мониторингу в соответствии с устанавливаемым ФСФО РФ составом этих организаций, а также организации, перечень которых доведен ФСФО РФ до соответствующего территориального органа (агентства) как задание на проведение финансового мониторинга. Сформированные перечни организаций, подлежащих финансовому мониторингу, представляются территориальными органами (агентствами) в ФСФО РФ для утверждения не позднее 1 февраля соответствующего года. Утвержденный перечень организаций, подлежащих финансовому мониторингу, доводится до соответствующего территориального органа (агентства) не позднее 1 марта соответствующего года.

При включении холдинговой компании в перечень организаций, подлежащих финансовому мониторингу, ее дочерние общества также подлежат финансовому мониторингу и включаются в задание на проведение финансового мониторинга для территориального органа (агентства) ФСФО РФ, в регионе действия которого расположено соответствующее дочернее общество. Аналогичный порядок действует в отношении иных организаций, для которых действующим законодательством предусмотрено требование составления сводной (консолидированной) бухгалтерской отчетности. При включении дочернего общества холдинговой компании в перечень организаций, подлежащих финансовому мониторингу, материнская компания также подлежит финансовому мониторингу и включается в задание на проведение финансового мониторинга для территориального органа (агентства) ФСФО РФ, в регионе действия которого расположена материнская компания.

В адрес организаций, включенных в утвержденный перечень организаций, подлежащих финансовому мониторингу, ежегодно, в срок до 15 марта, соответствующим территориальным органом (агентством) ФСФО РФ направляется уведомление о проведении мониторинга их финансового состояния, содержащее указание о составе, порядке и сроках предоставления соответствующих документов. По каждой организации, включенной в утвержденный перечень организаций территориальные органы (агентства) ФСФО РФ составляют учетную карту организации. Эта учетная карта представляется
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в месячный срок со дня одного включения соответствующей организации в перечень организаций, подлежащих финансовому мониторингу, а также при каждом случае изменения данных, входящих в учетную карту организации.

Состав документов, запрашиваемых территориальными органами (агентствами) ФСФО РФ при проведении финансового мониторинга, устанавливается ФСФО РФ. Дополнительно может быть запрошена информация, необходимая для составления учетной карты коммерческой организации.

Первоначально в составе ежеквартальной отчетности запрашивались:

-
бухгалтерский баланс (форма № 1 по ОКУД);

-
отчет о прибылях и убытках (форма № 2 по ОКУД);

-
сведения о затратах на производство и реализацию продукции (работ, услуг) (форма Госкомстата России № 5-з).

В составе годовой отчетности запрашивались:

-
бухгалтерский баланс (форма № 1 по ОКУД);

-
отчет о прибылях и убытках (форма № 2 по ОКУД);

-
отчет о движении капитала (форма № 3 по ОКУД);

-
отчет о движении денежных средств (форма № 4 по ОКУД);

-
приложение к бухгалтерскому балансу (форма № 5 по ОКУД);

-
сведения о затратах на производство и реализацию продукции (работ, услуг) (форма Госкомстата России № 5-з);

-
пояснительная записка.

В составе ежеквартальной и годовой отчетности запрашивались сведения о выручке (по оплате) от реализации товаров, работ, услуг с учетом НДС, акцизов и аналогичных обязательных платежей, с указанием отдельно выручки, полученной денежным способом (включая реализацию векселей за деньги), за отчетный период и за аналогичный период прошлого года.

Запрошенные документы должны представляться в территориальный орган (агентство) ФСФО РФ не позднее двух недель со дня истечения сроков составления бухгалтерской отчетности, установленных законодательством. Представленные документы должны иметь отметку соответствующего налогового органа или органа государственной статистики. Документы, содержащие секретные данные, представляются с соблюдением установленного порядка представления таких документов. В случае неполучения запрошенных документов в установленный срок, территориальный орган (агентство) ФСФО РФ получает копии указанных документов в соответствующем налоговом органе или органе государственной статистики.

На основании данных, содержащихся в полученных документах, территориальные органы (агентства) ФСФО РФ по каждой органи-
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зации формируют агрегированные формы финансовой отчетности. Эти агрегированные формы финансовой отчетности организаций составляются в электронной форме и на бумажных носителях, и должны быть направлены в ФСФО РФ не позднее одного месяца со дня истечения соответствующих сроков составления бухгалтерской отчетности. Информация, составленная в электронной форме, передается в ФСФО РФ оперативно, с использованием имеющихся сетевых ресурсов и электронной почты.

Показатели, характеризующие состояние платежеспособности организаций, подлежащих финансовому мониторингу, определяются ФСФО РФ на основе данных агрегированных форм финансовой отчетности, поступивших от территориальных органов (агентств) ФСФО РФ. Обработка поступивших форм финансовой отчетности завершается в течение квартала, следующего за отчетным. Учет состояния платежеспособности предприятий осуществляется ФСФО РФ в электронной форме, путем ведения соответствующей базы данных. По каждому предприятию, включенному в состав организаций, подлежащих финансовому мониторингу, в базу данных учета платежеспособности предприятий заносятся: 1) данные учетной карты организации; 2) рассчитанные показатели, характеризующие состояние платежеспособности.

В 1999 г. система финансового мониторинга охватывала 1663 крупных и особо значимых предприятия
. В 2000 г. финансовый мониторинг проводился на 1714 предприятиях, входе которого по 1529 организациям (с общей численностью работающих 7,233 млн. человек), были подготовлены аналитические обзоры их финансового состояния для Правительства РФ. В числе указанных предприятий: 242 организации находились в государственной собственности, 151 компания имела долю государства в уставном капитале более 50%. Доля государства в 217 обследованных организациях составляла от 25% до 50%, у остальных - менее 25% или отсутствовала.

Анализ консолидированных показателей финансового состояния периода 2000 г. свидетельствовал о сохранении в целом положительных тенденций в изменении финансового состояния этих организаций. Продолжался рост денежной составляющей в выручке и улучшение показателей платежеспособности предприятий. Вместе с тем, большинство основных финансовых показателей как по всей выборке, так и в разрезе экономики и регионов не соответствовало нормативным значениям
.
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В конце 2000 г. Распоряжением ФСФО РФ от 20.12.2000 г. № 226-р в развитие решений 1999 г. был утвержден Порядок формирования Перечня экономически или социально значимых организаций. В него стали включать предприятия, отвечающие следующим признакам по результатам (данным) предыдущего года:

♦
организации, входящие в число 200 крупнейших компаний России по рыночной стоимости (капитализации);

♦
имеющие фактическую численность работников, превышающую 5 тыс. человек (для холдинговых компаний - с учетом численности работников дочерних обществ), но не менее десяти крупнейших (по численности работников) промышленных организаций, действующих на территории каждого субъекта РФ;

♦
у которых среднемесячная выручка за последний отчетный период превышает 100 млн. рублей;

♦
признаваемые в соответствии с Федеральным законом «О естественных монополиях» субъектом естественной монополии, осуществляющие свою деятельность на территории РФ;

♦
входившие в Перечень на момент возбуждения дела о банкротстве, до завершения производства по делу;

♦
являющиеся материнскими (дочерними) по отношению к организациям, включенным в Перечень текущего года по иным основаниям.

Также был частично изменен состав запрашиваемой у предприятий отчетности. С начала 2001 г. в составе годовой отчетности запрашивались:

-
учетная карта организации;

-
общие сведения об организации и исполнении ею обязательств перед бюджетом и государственными внебюджетными фондами;

-
формы бухгалтерской отчетности организации № 1, №2, №3, № 4, № 5 по ОКУД;

-
сведения о затратах на производство и реализацию продукции (работ, услуг) (форма Госкомстата России № 5-з);

-
пояснительная записка.

В составе ежеквартальной отчетности:

-
общие сведения об организации и исполнении ею обязательств перед бюджетом и государственными внебюджетными фондами;

-
формы бухгалтерской отчетности организации № 1 и № 2 по ОКУД.

В случае неполучения запрошенных документов в установленный срок территориальный орган ФСФО РФ информирует об этом центральный аппарат ФСФО РФ и получает копии указанных документов в соответствующем налоговом органе, отделении Пенсионного фонда РФ или органе государственной статистики. 

По результатам проводимого мониторинга финансового состояния предприятий формируется база данных мониторинга, содержащая по каждой организации, включенной в Перечень, учетную карту этой организации, а также ежеквартальные данные финансовой отчетности и расчетные показатели, характеризующие ее финансово-хозяйственную деятельность и состояние платежеспособности. Учет платежеспособности осуществляется на основании оценки показателя, характеризующего степень платежеспособности организации по текущим обязательствам, рассчитанного в соответствии с Методическими указаниями по проведению анализа финансового состояния организаций, утвержденными ФСФО РФ.

В зависимости от значения показателя степени платежеспособности по текущим обязательствам, рассчитанным на основе данных за последний отчетный период, организации ранжируются на три группы:

♦
платежеспособные организации, у которых значение указанного показателя не превышает три месяца;

♦
неплатежеспособные организации первой категории, у которых значение указанного показателя составляет от трех до 12 месяцев;

♦
неплатежеспособные организации второй категории, у которых значение указанного показателя превышает 12 месяцев.

Согласно Методическим указаниям по проведению анализа финансового состояния организаций
 основной целью такого анализа является получение объективной оценки платежеспособности, финансовой устойчивости, деловой и инвестиционной активности, эффективности деятельности предприятий, входящих в вышеуказанный Перечень. Для проведения анализа финансового состояния предприятий используются следующие показатели:

1)
среднемесячная выручка (Kt). Рассчитывается как отношение выручки, полученной организацией за отчетный период, к количеству месяцев в отчетном периоде;

2)
доля денежных средств в выручке (К2). Рассчитывается как доля выручки организации, полученная в денежной форме, по отношению к общему объему выручки;

3)
среднесписочная численность работников (К3). Определяется в соответствии с представленными организацией сведениями о среднесписочной численности работников согласно строке 850 приложения к бухгалтерскому балансу (форма № 5 по ОКУД);

4)
степень платежеспособности общая (К4). Определяется как частное от деления суммы заемных средств (обязательств) организации на среднемесячную выручку;

5)
коэффициент задолженности по кредитам банков и займам (К5). Вычисляется как частное от деления суммы долгосрочных пассивов и краткосрочных кредитов банков и займов на среднемесячную выручку;

6)
коэффициент задолженности другим организациям (К6). Рассчитывается как частное от деления суммы обязательств по строкам «поставщики и подрядчики», «векселя к уплате», «задолженность перед дочерними и зависимыми обществами», «авансы полученные» и «прочие кредиторы» на среднемесячную выручку;

7)
коэффициент задолженности фискальной системе (К7). Определяется как частное от деления суммы обязательств по строкам «задолженность перед государственными внебюджетными фонда ми» и «задолженность перед бюджетом» на среднемесячную выручку;

8)
коэффициент внутреннего долга (К8). Вычисляется как частное от деления суммы обязательств по строкам «задолженность перед персоналом организации», «задолженность участникам (учредителям) по выплате доходов», «доходы будущих периодов», «резервы предстоящих расходов», «прочие краткосрочные обязательства» на среднемесячную выручку;

9)
степень платежеспособности по текущим обязательствам (К9). Рассчитывается как отношение текущих заемных средств (краткосрочных обязательств) организации к среднемесячной выручке;

10)
коэффициент покрытия текущих обязательств оборотными активами (К10). Определяется как отношение стоимости всех оборотных средств в виде запасов, дебиторской задолженности, краткосрочных финансовых вложений, денежных средств и прочих оборотных активов к текущим обязательствам организации;

11)
собственный капитал в обороте (Ки). Вычисляется как разность между собственным капиталом организации и ее внеоборотными активами;

12)
доля собственного капитала в оборотных средствах (коэффициент обеспеченности собственными средствами) (К12). Рассчитывается как отношение собственных средств в обороте ко всей величине оборотных средств;

13)
коэффициент автономии (финансовой независимости) (К;3). Определяется как частное от деления собственного капитала на сумму активов организации;

14)
коэффициент обеспеченности оборотными средствами (К,4). Вычисляется путем деления оборотных активов организации на среднемесячную выручку;

15)
коэффициент оборотных средств в производстве (К15). Рассчитывается как отношение стоимости оборотных средств в производстве (средства в запасах с учетом НДС минус стоимость товаров отгруженных) к среднемесячной выручке;

16)
коэффициент оборотных средств в расчетах (K16). Определяется как отношение стоимости оборотных средств за вычетом оборотных средств в производстве к среднемесячной выручке;

17)
рентабельность оборотного капитала (К17). Вычисляется как частное от деления прибыли, остающейся в распоряжении организации после уплаты налогов и всех отвлечений, на сумму оборотных средств;

18)
рентабельность продаж (К18)- Рассчитывается как частное отделения прибыли, полученной в результате реализации продукции, на выручку организации за тот же период;

19)
среднемесячная выработка на одного работника (К19). Определяется как частное от деления среднемесячной выручки на среднесписочную численность работников;

20)
эффективность внеоборотного капитала (фондоотдача) (К20). Вычисляется как отношение среднемесячной выручки к стоимости внеоборотного капитала;

21)
коэффициент инвестиционной активности (К21). Рассчитывается как частное от деления суммы стоимости внеоборотных активов в виде незавершенного строительства, доходных вложений в материальные ценности и долгосрочных финансовых вложений на стоимость внеоборотных активов;

22)
коэффициенты исполнения текущих обязательств перед федеральным бюджетом (К22), бюджетом субъекта РФ (К23), местным бюджетом (К24), а также перед государственными внебюджетными

фондами (K25) и Пенсионным фондом РФ (К2б) определяются как отношение величины уплаченных налогов (взносов) к величине начисленных налогов (взносов) за тот же отчетный период.

В 2001 г. в Перечень крупных, экономически или социально значимых организаций вошло 1659 предприятий. Кроме того, были подготовлены и направлены в Минимущества России обзор финансового состояния всех ФГУП, в Правительство РФ доклады о финансовом состоянии и задолженностях организаций МПС России, РАО «ЕЭС России», ОАО «Газпром» по обязательным платежам в федеральный бюджет и взносам в государственные социальные фонды
. На 2002 год в указанный Перечень было включено уже 2008 предприятий
.

По итогам проведения финансового мониторинга в 2002 г. подготавливались бюллетени финансового состояния организаций, пред-
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ложения по их финансовому оздоровлению направлялись в Правительство РФ. ФСФО РФ было проанализировано финансовое состояние 173 федеральных государственных унитарных предприятий, сформированы предложения по их финансовому оздоровлению и повышению эффективности управления государственным имуществом. В частности, были подготовлены аналитические обзоры также для Правительства РФ:

♦
о финансовом состоянии крупных, экономически или социально значимых организаций;

♦
об итогах реструктуризации кредиторской задолженности по обязательным платежам в федеральный бюджет;

♦
о влиянии реструктуризации кредиторской задолженности по обязательным платежам на финансовое состояние организаций;

♦
о финансовом состоянии угольной промышленности;

♦
о финансовом состоянии предприятий оборонно-промышленного комплекса России.

В целях определения предельных величин роста тарифов естественных монополий в 2003 г. ФСФО РФ проанализировала влияние изменения тарифов на электроэнергию на финансовое состояние крупных, экономически или социально значимых организаций
.

На наш взгляд, финансовый мониторинг ФСФО РФ, осуществляемый в изложенном порядке, и по существу представляющий собой сбор квартальной отчетности организаций, в таком виде не решает задач реализации государственной политики, направленной на предупреждение банкротства лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность, на финансовое оздоровление и реструктуризацию неплатежеспособных организаций.

Сбор информации производится только от 2 тыс. хозяйствующих субъектов, которые считаются крупными, экономически или социально значимыми предприятиями. Хотя современная экономика и, прежде всего, промышленность является конкурентоспособной, когда в ней преобладают средние и малые коммерческие организации, которых сотни тысяч. Временной лаг между сбором ФСФО РФ квартальных балансов и выработкой каких-либо рекомендаций слишком велик, составляет при самой оперативной работе более трех месяцев. Причем сама оценка неплатежеспособности предприятий по методике ФСФО РФ вызывает сомнения. Например, степень платежеспособности общая (К4) по методике ФСФО РФ характеризует общую ситуацию с платежеспособностью организации, объемами ее заемных средств и сроками возможного погашения задолженности организации перед ее кредиторами.

В частности, в Методических указаниях ФСФО РФ по проведению анализа финансового состояния организаций
 определено, что «Структура долгов и способы кредитования организации характеризуются распределением показателя «степень платежеспособности общая» на коэффициенты задолженности по кредитам банков и займам, другим организациям, фискальной системе, внутреннему долгу. Перекос структуры долгов в сторону товарных кредитов от других организаций, скрытого кредитования за счет неплатежей фискальной системе государства и задолженности по внутренним выплатам отрицательно характеризует хозяйственную деятельность организации». Сам показатель платежеспособности вычисляется делением обязательств организации на среднемесячную выручку. То есть платежеспособность оценивается формально и предельно просто: сумма долгов кредиторам, деленная на деньги, получаемые за месяц. Такой расчет сразу покажет за сколько месяцев кредиторская задолженность будет погашена. По нашему мнению, этот показатель для российского хозяйствующего субъекта малоэффективен, поскольку совершенно не отражает состояние его товарно-денежных потоков и не дает ориентира на восстановление платежеспособности. Еще менее полезен такой показатель для кредиторов организации, которые, узнав численное значение К4, либо должны немедленно готовить исковые заявления в Арбитражный суд, т. к. увидят, что вероятность получить исполнение с должника очень мала, либо внимать его доказательствам о том, что это значение К4 факт трех-четырех месячной давности, а именно в данный период финансовое состояние удовлетворительное. В целом, показатель К4 полностью абстрагирован как от текущей производственной деятельности, так и от дальнейшей судьбы этого хозяйствующего субъекта. Вместе с тем, как контрольный параметр, показатель К4 может применяться, хотя этот контроль, отражая прошлые факты финансового состояния, не будет оперативным. Можно заметить, что показатель К4 может быть легко преобразован в долговой показатель К, алгоритм расчета которого подробно изложен выше.

Упоминавшийся выше показатель К16 из Методических указаний... может быть более эффективным и полезным, при его соответствующей корректировке. Коэффициент оборотных средств в расчетах определяет скорость обращения оборотных активов организации, не участвующих в непосредственном производстве. Показатель характеризует в первую очередь средние сроки расчетов с организацией за отгруженную, но еще не оплаченную продукцию, т. е. определяет средние сроки, на которые выведены из процесса производ-
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ства оборотные средства, находящиеся в расчетах. Кроме того, коэффициент оборотных средств в расчетах К16 показывает, насколько ликвидной является продукция, выпускаемая организацией, и насколько эффективно организованы взаимоотношения компании с потребителями продукции. К,6 отражает эффективность политики организации с точки зрения сбора оплаты по продажам, осуществленным в кредит. Рассматриваемый показатель характеризует вероятность возникновения сомнительной и безнадежной дебиторской задолженности и ее списания в результате не поступления платежей, т. е. степень коммерческого риска. В целом, показатель К^ может быть легко преобразован в долговой показатель Д, алгоритм расчета которого также подробно изложен выше.

В марте 2004 г. Указом Президента РФ №314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» функции по принятию нормативных актов упраздняемой ФСФО РФ переданы Министерству экономического развития и торговли РФ, функции по представлению интересов РФ перед кредиторами в процедурах банкротства- Федеральной налоговой службе РФ
.

Весьма важной была задача ФСФО РФ (которая по нашему мнению не была решена) создания правового финансового механизма преодоления массовой неплатежеспособности коммерческих организаций. Очевидно, что действующий в России законодательный институт банкротства должников способствует ускоренному движению активов от одних собственников к другим и этой угрозой должен заставлять хозяйствующие субъекты быть платежеспособными. Вместе с тем, даже вполне передовой Закон о несостоятельности 2002 г. оставляет возможности для продолжения недобросовестного бизнеса, сохранения массовой неплатежеспособности в российской промышленности. Несомненно, решение этой проблемы требует системного подхода, а именно комплекса мер, направленных на то, чтобы заинтересовать производственные компании не просто преодолеть неплатежеспособность и улучшить финансовое состояние, но встать на стратегическую линию: обновить свои основные средства, оптимизировать структуру имущества, включиться в реализацию современных инвестиционных проектов и добиться конкурентоспособности, как фундамента дальнейшего существования и развития. Иначе, зачем вообще прилагать усилия и тратить ресурсы для восстановления платежеспособности, если не стремиться к собственному финансовому и технологическому прогрессу на долгосрочной основе.

В этой связи мы полагаем, что такая заинтересованность коммерческих организаций производственного сектора может возникнуть, когда хозяйствующие субъекты, с одной стороны, на приемлемых для себя условиях получат финансовые ресурсы, с другой стороны, смогут занять долгосрочные спросовые ниши. В масштабах всей экономики это может быть реализовано как государственная семилетняя программа финансового оздоровления промышленности.

В рамках такой программы заинтересованный хозяйствующий субъект предъявляет. МЭРТ РФ
 (подразделениям министерства на местах) сведения о соотношении и абсолютных значениях своих долговых показателей Д и К за предыдущие 12 месяцев. Если за указанный период показатель Д превышает К, организация эмитирует на сумму в 50% дебиторской задолженности собственные векселя, которые ЦБ РФ (управления ЦБ на местах) авалирует по согласованию с ФСФБН РФ. После этого ЦБ РФ выделяет коммерческому банку по согласованию с ним беспроцентные кредитные ресурсы на пяти-семилетний срок на сумму, равную вексельному обязательству хозяйствующего субъекта. Коммерческий банк, с которым работает такой заемщик, получает от хозяйствующего субъекта-заемщика сказанные векселя в залог возврата кредита. Безусловно, коммерческая организация, помимо того, что 1) имеет долговой показатель Д больше показателя К, 2) получит согласие коммерческого банка на реализацию совместно отобранного и утвержденного инвестиционного проекта, 3) должна и до этого не менее 10 лет осуществлять товарное производство, 4) имеет не менее 50 работников среднесписочной численности, 5) не менее трех лет участвует в мониторинге Банка России.

Затем, в ходе реализации инвестиционного проекта, который финансируется централизованными беспроцентными кредитными ресурсами, заемщик регулярно (ежемесячно) доводит МЭРТ РФ (подразделениям на местах) сведения о динамике долговых показателей Д и К. Для чистоты картины финансового состояния заемщика заемные инвестиционные ресурсы следует учитывать на забалансовых счетах. Когда производственная компания будет демонстрировать снижение среднего значения (1/2 суммы) своих долговых показателей Д и К, например, на 1 единицу за год, срок инвестиционного кредита может продлеваться еще на 12 месяцев, до тех пор пока каждый из показателей не достигнет значений меньше трех. После этого кредитные ресурсы и векселя возвращаются их эмитентам, либо инвестиционное кредитование заемщика продолжается уже денежными средствами коммерческого банка на договорных условиях.
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Следует отметить, что в рамках означенной государственной программы промышленной политики ЦБ РФ может оперировать как частью валютных резервов государства, так и частью его стабилизационного фонда. Не менее трети от общего размера означенных финансовых ресурсов можно использовать в инвестиционных операциях по восстановлению платежеспособности и конкурентоспособности отечественной промышленности в целом, предприятий жилищно-коммунальной отрасли, в частности. Вопросы надежности положения кредиторов, финансирующих инвестиционные проекты, рассмотрены в отдельной работе.

Мониторинг производственных компаний Центральным Банком РФ

Мониторинг коммерческих организаций производственного сектора в системе ЦБ РФ представляет собой новое направление функциональной деятельности Банка России и осуществляется в соответствии с п. 13 ст. 4 Федерального закона «О Центральном банке РФ (Банке России)», определяющим необходимость осуществления анализа экономических процессов как на федеральном, так и региональном уровнях (далее - мониторинг).

Первоначально работа по организации мониторинга в системе ЦБ РФ проводилась в рамках реализации в 1997-2000 гг. проекта программы TACIS Европейского сообщества и осуществлялась при практическом содействии экспертов крупнейших международных исследовательских центров, специализирующихся на проведении конъюнктурных опросов компаний производственного сектора экономики. При разработке методологии мониторинга был изучен и обобщен опыт, накопленный в работе с организациями нефинансового сектора центральными банками таких стран с развитой рыночной экономикой, как Германия, Франция, Япония, США и др. По заключению международных экспертов, участвовавших в 1997-2000 гг. в реализации проекта TACIS, созданная в ЦБ РФ система мониторинга является уникальной, как с точки зрения ее комплексного характера, так и возможности получения необходимой центральному банку информации, обеспечивающей выполнение им основных законодательно установленных функций
.

Мониторинг производственных компаний ЦБ РФ в текущий период проводится в форме:

♦ ежемесячного анализа изменения экономической конъюнктуры, позволяющего оценивать текущие тенденции в формировании спроса и предложения в секторе производственных компаний, определяющие спрос на заемные ресурсы и оказывающие воздействие на проводимую процентную политику (конъюнктурная анкета предназначена для получения информации, необходимой для оценки изменения экономической конъюнктуры, экономического положения компаний, факторов их определяющих, а также ожиданий компаний);

♦
ежеквартального анализа финансового положения организаций, составляющего основу создаваемой системы мониторинга и позволяющего ЦБ РФ получать независимые оценки результатов хозяйственной деятельности хозяйствующих субъектов с позиций формирования источников самофинансирования, потребности в заемных ресурсах, а также их платежеспособности (финансовая анкета предназначена для получения информации, характеризующей финансовое положение производственных компаний);

♦
ежеквартального анализа инвестиционной деятельности организаций, формирующейся под воздействием финансовых результатов хозяйственной деятельности, а также спроса и предложения на рынке капиталов (инвестиционная анкета предназначена для получения информации, необходимой для оценки мотивов и форм инвестиционной деятельности хозяйствующих субъектов, используемых ими источников финансирования инвестиций
 и др.).

Результаты мониторинга используются Банком России для следующих основных целей:

-
анализа и прогнозирования тенденций развития ситуации на микроуровне как важнейшего элемента созданной в ЦБ РФ системы анализа и прогнозирования общеэкономических процессов на региональном и федеральном уровнях;

-комплексного анализа финансового положения производственных компаний в отраслевой и региональной их структуре;

-
оценки инвестиционной стратегии организаций с учетом результатов их хозяйственной и финансовой деятельности;

-
оценки текущих тенденций в сфере экономической конъюнктуры и прогнозирования их возможного изменения;

-оценки надежности отдельных хозяйствующих субъектов в качестве дополнительной информации, необходимой для обеспечения законодательно установленных основных направлений функциональной деятельности ЦБ РФ.

Финансовый анализ, являющийся одним из ключевых элементов системы мониторинга ЦБ РФ, основывается на Международных стандартах бухгалтерского учета, нормативных актах бухгалтерско-
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го учета и отчетности РФ, а также на результатах сопоставления приемов финансового анализа, используемых российскими организациями и исследователями, и на аналогичных зарубежных методиках, которые применяются при оценке финансовых отчетов, исходя из «Общепринятых принципов бухгалтерского учета (GAAP)», применяемых в США и регулируемых Управлением стандартов бухгалтерского учета.

Разработанная специалистами Департамента исследований и информации ЦБ РФ финансовая анкета, используемая в мониторинге, построена на основе принципа идентичности названий запрашиваемых показателей статьям баланса организаций и их содержанию, определяемому в инструкциях по заполнению годовых (квартальных) форм отчетности и Плане счетов бухгалтерского учета предприятий. Еще анкета содержит ряд показателей, не включаемых в годовую (квартальную) отчетность организаций, но включенных в документы аналитического учета, которые производственные компании имеют возможность оценить или рассчитать.

Структура финансовой анкеты, содержащая данные баланса, позволяет проводить анализ на основе непосредственного использования данных баланса предприятий, которые не участвуют в мониторинге ЦБ РФ. Принципиально важной является возможность сопоставления результатов, полученных по итогам анкетирования и последовательного ведения балансовых данных одного и того же хозяйствующего субъекта, т. к. позволяет оценить степень его информационной открытости. Порядок обработки данных, полученных в результате анкетирования, позволяет обеспечить определенную степень достоверности данных и предоставляет широкое информационное поле для финансового анализа как единичной компании, так и их группы.

Методология финансового анализа, применяемого в рамках мониторинга ЦБ РФ, обеспечивает комплексную оценку следующих параметров, связанных с финансовыми результатами деятельности организаций, направлениями и возможностями осуществления ими финансово-хозяйственных стратегий:

-
динамики основных составляющих капитала компаний;

-
структуры капитала коммерческой организации и происходящих в ней изменений;

-
стратегии организации в управлении активами и пассивами, в том числе: политики компании в отношении самофинансирования; формирования оборотных активов; заимствования средств; состояния расчетов; движения фондов в процессе управления активами и пассивами, что, в частности, позволяет выявить наличие или недостаточность средств у хозяйствующего субъекта для финансирования основных видов деятельности (производственной, инвестиционной, финансовой) и результирующее изменение остатков денежных средств;

-
эффективности управления капиталом организации, которая определяется изменениями, происшедшими с показателями ликвидности и рентабельности.

По мнению специалистов Департамента исследований и информации, данные, полученные в рамках мониторинга ЦБ РФ, достаточны для текущего контроля за изменениями финансового состояния хозяйствующих субъектов и его оценки. При этом характер информации позволяет использовать ее в качестве исходной для информационного обеспечения отдельных направлений функциональной деятельности ЦБ РФ
.

Регулярный мониторинг, проводимый на основе привлечения к этой работе главных управлений (национальных банков) ЦБ РФ, дает возможность осуществлять анализ и прогнозирование экономических процессов, получая оперативные и независимые оценки изменения экономической конъюнктуры на макро-, региональном и микроуровнях. Это позволяет совершенствовать денежно-кредитную политику ЦБ РФ и методы ее осуществления на основе более , полного и своевременного анализа, а также прогнозирования важнейших пропорций и структурных сдвигов в российской экономике, выявления и устранения узких мест в движении денежных потоков, обслуживающих производственный сектор. Во II квартале 2002 г., например, уже свыше 12 тыс. компаний практически всех регионов РФ на регулярной и добровольной основе участвовали в мониторинге ЦБ РФ.

Формирование выборочной совокупности хозяйствующих субъектов осуществляется в процессе двухступенчатого отбора. В основе отбора используется бесповторная, случайная (механическая) выборка. Эта выборка формируется на основе информации, содержащейся в Едином государственном реестре предприятий и организаций, других регистрах и базах данных, а также формируется с учетом перечней компаний, предоставляемых соответствующими структурными подразделениями ЦБ РФ и его территориальными учреждениями, в функции которых входит анализ результатов хозяйственной деятельности организаций.

С учетом целей мониторинга ЦБ РФ в выборочной совокупности присутствуют структурообразующие производственные компании
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региона; организации, участвующие в формировании уставных капиталов кредитных организаций (в т. ч. владеющие свыше 20% долей акций); заемщики; организации-резиденты, обращающиеся в ЦБ РФ за разрешением на проведение валютных операций; компании, участвующие в операциях рефинансирования при предоставлении кредита Банком России, обеспеченного залогом и поручительствами. При формировании выборки организаций соблюдается условие наличия не менее трех единиц наблюдения в каждой отрасли.

Показательно, в этой связи, что в ряде развитых стран мониторинг хозяйствующих субъектов проводится в первую очередь в целях обеспечения переучета векселей компаний производственного сектора. Например, в Германии ежегодно Бундесбанком обрабатывается примерно 60-70 тыс. годовых отчетов
.

Очевидно, что отсутствие до 1998 г. системы мониторинга платежеспособности организаций на государственном уровне является основной из причин неразвитости системы учета векселей коммерческих организаций в коммерческих банках и их переучета в ЦБ РФ. Действительно, для коммерческого банка в любой стране операции по учету векселей имеют смысл в связи с возможностью переучесть их в Центральном банке и таким образом занять недостающие кредитные ресурсы. Этот возможно лишь тогда, когда Центральным банком систематически определяется круг платежеспособных заемщиков, векселя которых будут переучитываться. Несомненно, что со временем мониторинг ЦБ РФ станет базовым элементом системы учета и переучета векселей производственных компаний и рефинансирования коммерческих банков. При этом, отсутствие в текущий период заметного участия ЦБ РФ на рынке товарных векселей, и как субъекта данного рынка, и как надзирающего органа, является одним из факторов перекоса вексельного оборота к преимущественно банковским, иным финансовым векселям. Кроме того, платежеспособные производственные компании не имеют практической возможности эффективнее маневрировать своими оборотными средствами путем взаимного коммерческого кредитования, потому что потенциальный держатель векселя, в свою очередь, не имеет возможности получить информацию о платежеспособности векселедателя и при необходимости учесть его вексель в банке.

На наш взгляд, мониторинг российских компаний Банком России является исключительно полезной аналитической системой, прямо способствующей практической реализации государственной промышленной политики восстановления платежеспособности производственных компаний в рамках государственной программы, упоминавшейся выше. Представляется целесообразным дополнение финансовой анкеты, используемой ЦБ РФ для мониторинга предприятий расчетными алгоритмами долговых показателей Д и К.

Таким образом, на основании изложенного следует вывод: 
> преодоление массовой неплатежеспособности российских производственных компаний возможно только путем обязательного (участия в инвестиционных проектах по их модернизации, что может быть реализовано на основе объединения мониторинговых и финансовых мер Министерства экономического развития и торговли РФ, Федеральной службы финансово-бюджетного надзора РФ и ЦБ РФ в рамках государственной программы.

Мероприятия программы должны объединять конкретные механизмы финансового оздоровления, работу по обновлению производственных фондов и действия по оптимизации структуры капитала хозяйствующих субъектов. Первоначальный этап (основа стратегии) указанных мероприятий - снижение дебиторско-кредиторской задолженности, наращивание и стабилизация денежной выручки предприятия рассматриваются в следующей главе.
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