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Введение

В настоящее время в мире прослеживается всеобщая тенденция формирования глобальной высокоинтегрированной экономической системы. Очевиден тот факт, что перестройка экономических систем отдельно взятых государств без разработки единой, глубоко продуманной инвестиционной политики и формирования многоукладной экономики в современных условиях невозможна.

В то же время в странах с развитой рыночной экономикой существует точка зрения, согласно которой уровень эффективности развития любого экономического субъекта независимо от формы собственности определяется отлаженным механизмом управления. Ученые этих стран, исследуя опыт экономических преобразований, отмечают, что положительная тенденция развития любых экономических субъектов (в том числе и государственной формы собственности) зависит главным образом от их финансового состояния.

Финансовое состояние представляет собой совокупность различных показателей, отражающих наличие, размещение и эффективное использование ограниченных по своей сути финансовых ресурсов. Именно финансовое состояние определяет конкурентоспособность экономического субъекта, его потенциал в деловом сотрудничестве и инвестиционную привлекательность. Оно позволяет оценить степень защищенности экономических интересов как самого экономического субъекта, так и его существующих и потенциальных финансовых и хозяйственных партнеров.

Уход России от системы планово-директивного хозяйствования и вступление на путь рыночных отношений коренным образом изменили условия функционирования экономических субъектов. Это, в свою очередь, потребовало изменения уровня и направленности определяемых ими самостоятельно целевых установок и принимаемых управленческих решений.

Иными словами, возникла первостепенная необходимость в разработке научно обоснованной, адекватной современным требованиям системы формирования информационного обеспечения управленческих решений, без которой в настоящее время невозможна реализация адаптивных взаимоотношений любых экономических субъектов с внешней средой.

Основным источником информации о финансовом состоянии любого экономического субъекта является публичная бухгалтерская (финансовая) отчетность. Задачи, стоящие перед бухгалтерскими работниками, требуют от них постоянного повышения профессиональных знаний. Однако бухгалтерские службы не всегда объективно, достоверно и, самое главное, рационально трактуют и отражают реальные финансово-хозяйственные процессы.

Без разработки новейших подходов к проблеме достоверного информационного обеспечения процесса принятия различных экономических решений, без глубокого, качественно нового исследовательского аппарата, позволяющего безошибочно оценивать результаты финансово-хозяйственной деятельности и финансовое состояние любого экономического субъекта, невозможны дальнейшее продвижение многоукладной российской экономики по пути рыночных преобразований и ее вступление в единую мировую экономическую систему.

Таким образом, на современном этапе развития российского общества возникла необходимость создания независимых органов, которые, осуществляя последовательный контроль за правильностью ведения бухгалтерского учета, подтверждая или опровергая достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности, могли бы оказывать квалифицированные консультационные услуги, способствующие улучшению финансового состояния любого экономического субъекта. Эти функции в экономически развитых странах выполняют, как правило, независимые аудиторские организации.

Можно сказать, что аудит в России состоялся. Вместе с тем большинство руководителей экономических субъектов уверены, что аудиторские услуги должны обеспечивать их интересы только в части выявления всех допущенных искажений в процессе ведения бухгалтерского и налогового учета.

Гармонизация национальной системы бухгалтерского учета и интеграция государства в мировое сообщество в условиях растущей глобализации бизнеса потребовали от российских ученых в области аудита, бухгалтерского учета, экономического и финансового анализа, менеджмента по-иному взглянуть на мировые научные разработки в этих сферах.

В настоящее время Россия уже не испытывает недостатка в научно-практической литературе в названных областях знаний. Однако большинство источников представляет собой учебники о том, как проводить аудиторскую проверку. Издания же, посвященные Международным стандартам аудита, содержат главным образом субъективные мнения авторов о соответствии тех или иных положений российских правил (стандартов) аудиторской деятельности (ПСАД) Международным стандартам аудита (МСА).

В этой связи представляется необходимым изучение нормативных документов, отражающих требования большинства заинтересованных пользователей бухгалтерской (финансовой) информации мирового сообщества. Надеемся, что настоящая книга поможет широкому кругу читателей, не имеющих возможности обратиться к первоисточнику (нормативным актам), ознакомиться с исследуемой проблематикой.

Глава 1 Становление и организация международного аудита

Об авторе

Ситнов Алексей Александрович

доцент кафедры экономического анализа и аудита Финансовой Академии при Правительстве РФ, кандидат экономических наук.

Имеет более 20 научных публикаций. Председатель НПК «Селена»

1.1. Исторические предпосылки возникновения аудита

Согласно существующим историческим фактам первые упоминания об аудите появились в период развития древней цивилизации Ближнего Востока. Именно тогда начался бурный процесс формирования высокоорганизованных государств с не менее организованной хозяйственной деятельностью.

С самого начала древние правительственные органы стремились к организации учета своих доходов и расходов. При этом важной составляющей доходной части того времени были сборы налогов.

Однако, несмотря на стремление государственных чиновников к совершенству учетной системы, существовала необходимость в четких контрольных мероприятиях, направленных на подтверждение тех или иных учетных показателей. Именно в этот период возникла необходимость снижения ошибок и особенно пресечения обмана со стороны как некомпетентных, так и нечестных чиновников.

Известно, что уже в 700 гг. до н. э. в Древнем Китае, в период правления династии Чжоу (1122—256 гг. до н. э.), существовал пост Генерального аудитора, который обеспечивал и гарантировал честность правительственных чиновников, имевших непосредственный доступ к государственным финансам и иному государственному имуществу [3].

В Афинах в V веке до н. э. существовали правительственные органы, занимавшиеся проверкой всей деятельности должностных лиц по завершении их полномочий.

В III веке до н. э. в Римской империи стали назначать целый штат специальных контролеров (кураторов, прокураторов, квесторов), которые под наблюдением казначея занимались проверкой государственного бюджета.

Сложность структуры Римской империи, существование значительного числа провинций требовали особого подхода не только к процессу учета доходов, расходов и всех собираемых налогов, но и к процессу проверки достоверности отражения государственными чиновниками всей учетной информации.

Первое упоминание об этом в англоязычных странах можно отнести лишь к 1130 г., о чем свидетельствуют немногочисленные записи в архивах Казначейства Англии и Шотландии.

Приблизительно с конца XIII века упоминания об аудиторах и аудите встречаются в Италии и Франции. В научных сочинениях того времени было рекомендовано проводить аудит счетов.

В начале XIV века появилось значительное число документов, отражающих широкое признание значения аудита и регулярное аудирование сформированных отчетов муниципальных органов, частных землевладельцев и ремесленных гильдий.

В это время в Великобритании существовал аудит двух видов. В городах его проводили публично, в присутствии правящих должностных лиц и граждан, посредством заслушивания аудиторских отчетов, читаемых казначеем. Отчеты о проведении аудита ремесленных гильдий заслушивались лишь членами этих гильдий.

К середине XVI века аудиторы городов стали завершать свои отчеты примечаниями приблизительно следующего содержания: «Выслушано нижеподписавшимися аудиторами» [3, с. 23].

Практика «слушания отчетов» просуществовала до XVII века, так как умением читать обладало в то время весьма незначительное число граждан. Сам же термин «аудит» происходит от латинского слова «audio» — «слышать».

Однако в исторических летописях существуют и свидетельства второго вида аудита, который представлял собой детальную проверку счетов уплат управляющими крупных поместий с последующим устным отчетом перед владельцем и Советом управляющих данного поместья. При этом аудитор являлся членом этого Совета и по своей сути был прототипом современного внутреннего аудитора.

Рассмотренная практика аудита Великобритании не стремилась выявить какие-либо отклонения в счетах, за исключением проявления фактов реального обмана со стороны как государственных, так и частных должностных лиц. Важное требование такого аудита состояло в обеспечении подотчетности названных лиц в отношении вверенных им средств и имущества.

Примерно с XVII века экономическое развитие многих стран характеризуется бурным ростом городов, фабрик, расширением торговли. В этот период коренным образом меняется весь процесс учета, который переориентируется главным образом на реализацию соблюдения прав собственности на любое имущество. А аудит трансформируется из процесса пассивного «слушания» в процесс подробного изучения и анализа письменных документов и свидетельств, подтверждающих те или иные сделки. Иными словами, появляется обычай подтверждения достоверности сделок посредством их констатации двумя различными независимыми субъектами. Именно в это время возникают первые ростки современного бухгалтерского учета и контроля.

В Шотландии принимается законодательный акт, запрещающий целому ряду должностных лиц занимать должность городского аудитора, т.е. в международную практику аудита вводится современное понятие независимости аудитора.

Важной вехой развития независимого аудита стали зарождение к концу XVII века акционерных обществ и целая волна прокатившихся по миру финансовых кризисов и банкротств. Возникла глобальная проблема зашиты интересов кредиторов, что привело к повышению роли независимых экспертов-аудиторов, которые могли бы осуществлять защиту этих интересов посредством контроля за ведением учета и формированием отчетов кредитуемых субъектов, предоставляя при этом своевременную информацию о возможном банкротстве последних.

Несмотря на бурное развитие и высокую значимость, аудит стал важнейшим составным элементом мировой экономической системы лишь в конце XIX века. Этому послужило строительство железных дорог, создание страховых компаний, банковских структур и дальнейшее развитие акционерных обществ. Именно с развитием железнодорожного транспорта связано создание службы внутренних аудиторов, которые разъезжали по Соединенным Штатам Америки, посещая транспортные агентства и оценивая меру ответственности их административных органов за сохранность имущества, систему учета и формирование отчетности.

На этом этапе развития экономики в целом и аудита в частности еще не существовало единых методических подходов к проведению независимых аудиторских экспертиз и, как следствие, отсутствовали единые требования к самому аудиторскому заключению, состоявшему, как правило, из двух-трех общих фраз. Главным критерием доверия к аудиторскому заключению являлось особое расположение клиента к аудитору, обусловленное внимательностью, доброжелательностью, безупречной честностью, независимостью, но в то же время заинтересованностью последнего в делах клиента.

Однако в связи с ограниченностью предоставляемой аудитором того времени отчетной информации у клиентов возникали всевозможные проблемы.

Вторая половина XIX века сопровождалась целым рядом законодательных актов ведущих государств мирового сообщества, повышающих значимость аудита как института рыночной экономики.

В этот период Великобритания принимает законы об обязательном аудите британских компаний один раз в год. Отдельные Королевские указы этого времени Англии, Шотландии и Ирландии положили начало объединению бухгалтеров в профессиональные общественные структуры. В результате были созданы Институт присяжных бухгалтеров Англии и Уэльса, Общество бухгалтеров Эдинбурга, Институт бухгалтеров и аудиторов Глазго, Общество бухгалтеров Абердина и, наконец, Институт присяжных бухгалтеров Ирландии. Представители этих общественных объединений приступили к выработке единых для всех их членов правил профессиональной деятельности бухгалтеров.

Франция принимает закон об аудите акционерных обществ и коммерческих банков, предписывающий обязательную аудиторскую проверку специальными ревизорами — «комиссарами по счетам», Германия — дополнение к закону об акционерных обществах, которым наблюдательным советам этих обществ вменялось в обязанность осуществление проверки отчетности и доклад о ее результатах на собраниях акционеров.

В то же время с усложнением и расширением сфер деятельности экономических субъектов усложнялся и бухгалтерский учет данной деятельности. Это требовало от аудиторов хорошей профессиональной подготовки. Так, в штате Нью-Йорк было законодательно регламентировано осуществление аудиторской деятельности бухгалтерами, получившими образование лишь в Нью-йоркском университете и имевшими лицензию на право заниматься этой деятельностью.

Кроме того, требовалась разработка единых для всех аудиторов основных рекомендаций для проведения как самого аудита, так и подготавливаемого на его основе аудиторского заключения.

И все же до начала XX века число научных источников по проблемам аудита было незначительным. В частности, в США использовались лишь источники, изданные в Англии. Поэтому первым и актуальным до настоящего времени научным трудом в этой области
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знаний было издание Р.Х. Монтгомери книги «Аудит: теория и практика» (впоследствии — «Аудит Монтгомери» [3]). Ее появление было обусловлено прежде всего отличием американской практики аудита от английской, применяемой в США аудиторами, которые получили образование в Великобритании до рубежа XX столетия.

В первые годы XX века заинтересованные пользователи бухгалтерской (финансовой) информации считали балансовый отчет основным показателем надежности любого экономического субъекта (компании, фабрики и пр.). По этой причине все аудиторы изначально уделяли особое внимание именно данной отчетной форме. Первое официальное постановление об аудите в США, подготовленное Американским институтом бухгалтеров-экспертов (в настоящее время Американский институт дипломированных присяжных бухгалтеров — American Institute of Certified Public Accountants — AICPA), было посвящено «аудиту балансов» и опубликовано в 1917 г. [3].

Разразившийся мировой экономический кризис 1929—1933 гг. вызвал пересмотр отношений к деятельности аудиторов. В этот период резко возросли требования к качеству аудита.

Во время и особенно после окончания кризиса наметилось усиление акцента всех ведущих стран мирового сообщества на введении жестких требований к формируемой и представляемой заинтересованным пользователям бухгалтерской (финансовой) отчетности. Наряду с требованиями обязательной публикации отчетных данных появилась объективная потребность подтверждения их достоверности независимыми бухгалтерами-экспертами, т.е. аудиторами.

Таким образом, аудит стал выполнять роль мощного заслона против различного рода мошенничества и фальсификаций со стороны экономических субъектов.

С конца 20-х годов XX века в исследованиях и разработках в области аудита наметились два главных направления — создание стандартов аудиторской деятельности и разработка требований к ответственности аудиторов. В США появились нормы профессиональной этики, которых были обязаны придерживаться все практикующие аудиторы.

Началом процесса, связанного с глубокой проработкой регламентации проведения аудита, можно назвать принятие в 1932 г. в США федерального закона под названием «Акт о правильности ценных бумаг», в котором впервые были выдвинуты определенные требования, регулирующие проведение независимых аудиторских проверок негосударственных экономических субъектов (корпораций), осуществлявших деятельность в ряде штатов и выпускавших свои ценные бумаги.
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Спустя приблизительно два года, т.е. в 1934 г., был разработан документ, в котором содержались некоторые, принятые и в настоящее время, аудиторские процедуры. Он назывался «Проверка финансовых отчетов независимыми аудиторами».

Однако сложившаяся к тому времени практика бухгалтерского учета и самого аудита игнорировала данный документ, что не улучшало качество бухгалтерской (финансовой) информации, предъявляемой заинтересованным в ней пользователям. Именно по этой причине были созданы два комитета, призванные регламентировать процедуры как бухгалтерского учета, так и аудита.

Начиная с 1939 г. Американский институт бухгалтеров-экспертов стал публиковать свои исследования в области аудиторских процедур в форме бюллетеней и отчетов. Это считается первым этапом на пути всеобщей стандартизации аудита.

Первый отчет Комитета по процедурам аудита отразил выработанные к тому времени семь основополагающих положений, которые легли в основу становления современного аудита. Особое место в данном отчете занимали исследования в области внутреннего контроля, позволяющего обеспечивать достоверность регистрации, классификации и обобщения учетной информации любого экономического субъекта.

Кроме того, впервые было рекомендовано формировать аудиторское заключение по предоставляемой экономическими субъектами бухгалтерской (финансовой) информации в виде стандартного образца.

Следующим, не менее важным этапом развития современного аудита является окончание второй мировой войны. В это время значительно увеличилось число общепринятых процедур как бухгалтерского учета, так и аудита. В 1948 г. Американский институт бухгалтеров впервые утверждает «Общепринятые стандарты аудита», а Институт внутренних ревизоров публикует «Обязанности внутреннего ревизора».

Начиная с 60-х годов XX века наметилась тенденция упрощения процесса бухгалтерского учета. Однако неудовлетворительность качества бухгалтерской (финансовой) отчетности, отражающей результаты финансово-хозяйственной деятельности и финансовое положение той или иной компании, продолжала существовать.

Несмотря на то что в ряде случаев различные экономические субъекты привлекали для ведения бухгалтерского учета и формирования отчетности сторонних, независимых бухгалтеров-аудиторов, отсутствие единства в их взглядах на состояние дел, а также единых подходов в оказании аудиторских услуг не улучшало существовавшего положения.
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Процесс профилактических мероприятий по вопросам определения и урегулирования различных нарушений в области бухгалтерского учета и, как следствие, результативные показатели, отраженные в бухгалтерской (финансовой) отчетности, требовали разработки единых стандартов учета и формирования отчетности, построенных на определенных, детальных и единых для всех правилах, без которых процесс дальнейшего совершенствования как самого бухгалтерского учета, так и аудита был невозможен.

В 1973 г. созданное в США Бюро разработки стандартов финансового учета (Financial Accounting Standards Board — FASB) приступило к разработке проекта единой концептуальной основы (Conceptual framework) бухгалтерского (финансового) учета, призванной дать четкую, логически организованную систему взаимоувязки целей и основополагающих понятий бухгалтерского (финансового) учета и формирования на его основе бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Именно такой подход предполагал возможность управления финансово-хозяйственными событиями, их оценки, а также разработки единых способов обобщения данной информации, что, в свою очередь, позволило бы связать ее с заинтересованными квалифицированными пользователями. По мнению FASB, вся информация до этого отражала лишь субъективное мнение тех или иных бухгалтеров,

Таким образом, аудит в США и ряде других ведущих с точки зрения мировой экономики стран достиг качественно нового уровня своего развития. Возникли два основополагающих направления регулирования аудита. В Западной Европе он жестко регламентировался правительствами государств, а в США и Великобритании — относительно самостоятельными общественными объединениями.

В 1978 г. в США Институт внутренних аудиторов (Institute of Internal Auditors (ПА)) выпустил перечень стандартов, посвященных проведению внутреннего аудита. Приблизительно в то же время (12 августа 1969 г.) во Франции декретом президента республики была создана Национальная комиссия независимых ревизоров (уполномоченных по счетам), развитие деятельности которой с годами шло в направлении повышения роли ревизоров и превращения их заключений в официальный отчетный документ любого экономического субъекта для всех заинтересованных пользователей.

Кроме ревизоров, призванных обеспечивать контрольные функции за достоверностью бухгалтерской (финансовой) информации, во Франции создан Орден бухгалтеров-экспертов, который осуществляет ведение бухгалтерского учета, формирование бухгалтерской (финансовой) отчетности и оказывает консультационные услуги в данной области.

Весьма значительная роль в процессе становления аудита принадлежит также Швеции: 18 мая 1995 г. риксдагом был принят новый Закон об аудиторах, а 1 июня 1995 г. появились два важнейших правительственных документа — Постановление об аудиторах, дающее подробные разъяснения по применению вышеуказанного закона, и Постановление с инструкцией Комиссии по аудиторской деятельности.

В Законе об аудиторах прописаны основные требования к аттестации и лицензированию аудиторов и аудиторских фирм, функция надзора за их деятельностью и меры ответственности.

Следует также отметить, что не меньшую роль в процессе формирования аудиторской профессии сыграли британские аудиторские компании, которые наряду с деятельностью внутри своего государства еще с XIX столетия работали в США, странах Африки и Южной Америки.

С ростом числа транснациональных корпораций возникла необходимость интернационализации аудиторских компаний. В связи с этим в начале 80-х годов XX века была образована «большая восьмерка», состоящая из восьми ведущих аудиторских компаний, а в начале 90-х годов — «большая шестерка».

Одновременно продолжается непрерывный процесс совершенствования уже разработанных и выработка новых профессиональных требований, предъявляемых к аудиторским услугам.

В рамках Международной федерации бухгалтеров — International Federation of Accountants (IFAC) — образован Международный комитет по аудиторской практике (International Auditing Practices Committee), который действовал на правах автономного и постоянного комитета до 2002 г. Он был призван осуществлять разработку и совершенствование Международных стандартов аудита — International Standards on Auditing (ISA), а также основных правил по оказанию сопутствующих аудиту услуг.

1.2. Сущность и цели международного аудита

Рассмотрев основные этапы развития международного аудита, следует определить его сущность, назначение и цели. В мировой
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 практике применяется весьма обширное число определений аудита, раскрывающих вышеуказанные аспекты. По этой причине, прежде чем приступить к рассмотрению основных положений, регламентирующих международный аудит, представляется необходимым раскрыть ряд наиболее существенных определений аудита.

Комитет по основным принципам аудита (Committee on Basic Auditing Concepts) Американской ассоциации по бухгалтерскому учету (American Accounting Association — AAA), а также Американский институт дипломированных присяжных бухгалтеров (American Institute of Certified Public Accountants) определяют аудит как «системный процесс получения и оценки объективных данных об экономических действиях и событиях, устанавливающий уровень их соответствия определенному критерию и представляющий результаты заинтересованным пользователям» [4, с. 4].

Комитет по аудиторской практике (Audit Practices Committee — АРС) несколько упростил данное определение, предполагая, что аудит есть не что иное, как «независимое рассмотрение специально назначенным аудитором финансовых отчетов предприятия и выражение мнения о них при соблюдении правил, установленных законом» [10, с. 13].

Известный английский ученый Р. Додж, представивший в России одну из первых работ, связанных с международными стандартами аудита, дает свое определение: «Аудит — независимая проверка и выражение мнения о финансовой отчетности предприятия» [5, с. 28].

По мнению видных американских ученых А. Арснса и Д. Лоб-бека, «аудит (auditing) — это процесс, посредством которого компетентный независимый работник накапливает и оценивает свидетельства об информации, поддающейся количественной оценке и относящейся к специфической хозяйственной системе, чтобы определить и выразить в своем заключении степень соответствия этой информации установленным критериям» [2, с. 7].

Различные трактовки аудита свидетельствуют о том, что процесс его становления в настоящее время еще не завершен. Развитие бухгалтерского учета — процесс практически непрерывный и бесконечный, свидетельствующий о непрерывности совершенствования аудита и, как следствие, определения его сущности, целей и задач.

В обобщенном виде организация аудита ведущих экономически развитых стран в современных условиях представлена в табл. 1.1.

Таблица 1.1

Сравнительная характеристика организации аудита ведущих экономически развитых стран
	осударство
	Органы, регулирующие аудиторскую деятельность
	Основная цель аудита

	Англия
	Комитет дипломированных бухгалтеров и аудиторов
	Контроль за правильностью ведения бухгалтерского учета, формирования бухгалтерской (финансовой) отчетности и выра​жение мнения о ней

	США
	Федерация обществ аудиторов, Институт внутренних реви​зоров. Институт бухгалтеров
	Проверка бухгалтерских (финан​совых) отчетов независимыми аудиторами, а также экспертно-консультативная деятельность

	Франция
	Орден бухгалтеров-экспертов, Национальная палата реви​зоров
	Внешний финансовый контроль достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности негосударственного сектора экономик!

	1   Швеция
	Комиссия по аудиторской

деятельности,

Шведское общество аудиторов
	Проверка бухгалтерской (финансовой) отчетности и правильное™ отражения хозяйственных опе​раций на счетах бухгалтерского

учета


1.3. Значение Международных стандартов аудита и факторы, влияющие на их разработку

Международные стандарты аудита (МСА) являются общепризнанным механизмом регулирования существующих в мировой практике подходов к аудиту.

Назначение вышеуказанных стандартов состоит в описании, опираясь на единство методологии, основных принципов проведения аудита в целях выработки единого понимания его основной роли и значения, целей и задач, способов и процедур осуществления аудита, а также основных критериев для определения его качества, что, в свою очередь, позволяет заинтересованным пользователям бухгалтерской (финансовой) информации быть уверенными в ее достоверности после проведенного аудита.

Однако Международные стандарты аудита не могут учесть все национальные особенности организации и практики аудита различных стран. Это связано главным образом с рядом объективных и субъективных обстоятельств развития национальных экономик. Кроме того, ряд ведущих экономически развитых стран имеет свои стандарты аудита. Но в то же время при интеграции любого государства в мировую экономику и тем более глобализации рынков капиталов и ценных бумаг без единых для всех участников мирового экономического развития требований Международных стандартов аудита не обойтись (особенно при наличии в национальных стандартах положений, которые коренным образом противоречат международным стандартам).

Таким образом, Международные стандарты аудита призваны регулировать единство организации, порядка и оформления процедур, а также результатов аудиторской деятельности во всем мире. Однако, как было отмечено ранее, они не отменяют и не могут отменить существующие Б ряде стран национальные положения.

Например, национальные стандарты существуют в Англии, Канаде, США и Швеции, но требования МСА в этих странах все-таки принимаются к сведению в практической деятельности.

В ряде государств (Австралии, Бразилии, Голландии, России) МСА положены в основу национальных регламентирующих документов. Кроме того, существуют государства (Кипр, Нигерия и др.), где МСА приняты в качестве национальных.

Потребность в Международных стандартах аудита возрастает с каждым годом, так как в мире существует тенденция интеграции в мировую экономику стран со своими системами бухгалтерского учета и бухгалтерской (финансовой) отчетностью.

Следует отметить, что МСА должны ы применяться только к существенным аспектам. В ряде случаев мировая практика допускает возможность отступления от них в целях достижения наибольшей эффективности аудиторской проверки. Аудитор, использующий такую возможность, обязан обосновать сделанное отступление.

Разработка единых стандартов аудита и сопутствующих аудиту услуг, применимых к любым ситуациям и возникающим на практике обстоятельствам, исключена, поэтому к принятым стандартам следует относиться как к основным принципам, которые необходимо соблюдать при оказании аудиторских услуг. Точность процедур по применению этих стандартов зависит, как правило, от профессионального суждения каждого аудитора и возникающих обстоятельств.

Разработкой Международных стандартов аудита до 2002 г. занимался Комитет по международной аудиторской практике (КМАП), а сама аудиторская проверка будет проведена добросовестно. При этом обеспечиваются требования всего мирового сообщества.

Концентрация мирового капитала, а также непрерывный процесс слияния в сфере аудиторских услуг (Price Waterhouse Coopers, Ernst & Young, KPMG, Deloittc Touche Tohmatsu international), осуществляемый с целью обеспечения возможности предоставления более широкого их спектра (в области аудита, бухгалтерского учета, консультаций в сфере инвестиций, менеджмента, маркетинга, финансового анализа и управленческого учета), оказывают весьма значительное влияние на унификацию стандартов аудита, а также методик его проведения. Именно этот процесс ведет к единству стратегии, методологии аудита, а также выработке единых критериев качества, т.е. общепризнанных стандартов.

В настоящее время в связи с усилением интеграции стран мирового сообщества возрастает роль процесса гармонизации национальных систем бухгалтерского учета в соответствии с требованиями Международных стандартов финансовой отчетности (МСФО) — International Accounting Standards (IAS).

Несмотря на то что национальные требования точнее и полнее охватывают специфику экономических отношений и традиции отдельного государства, развитие внешнеэкономических связей, а также широкая инвестиционная политика постоянно требуют разработки единых подходов к формированию результативных показателей финансово-хозяйственной деятельности и финансового положения как внутренних, так и международных экономических субъектов.

Только на основе единства методических подходов, унификации применяемых моделей учета возможно формирование и представление понятной и при этом одинаково трактуемой квалифицированными пользователями различных стран мирового сообщества бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Впервые Международные стандарты финансовой отчетности стали разрабатывать исходя из потребностей транснациональных компаний. Имсядочерние предприятия, филиалы и представительства на территории государств с неодинаковым уровнем экономического развития, такие корпорации столкнулись с существенными различиями в порядке ведения бухгалтерского учета, налоговом законодательстве, оценке средств и формирования отчетности.

В большинстве случаев на практике приходилось (а порой приходится и сейчас) вести две бухгалтерии, что в значительной мере затрудняло (затрудняет) определение финансовых результатов деятельности и составление сводных годовых отчетов по корпорации в целом.

Несопоставимость результативных показателей бухгалтерских (финансовых) отчетов и их недостаточная прозрачность не позволяли выявлять истинное финансовое положение партнеров различных стран, что, в свою очередь, приводило к значительным потерям и даже краху дочерних предприятий, филиалов и представительств и наносило существенный урон самой корпорации.

Исходя из вышеизложенного назрела необходимость наведения порядка в формировании финансовых показателей экономических субъектов на основе обобщенных проектов национальных положений и правил, регламентирующих бухгалтерскую (финансовую) отчетность.

В то же время, являясь высокоинтеллектуальной отраслью сферы услуг, аудит развивается по нескольким взаимосвязанным направлениям.

Известно, что аудиторские услуги по традиции носят международный характер. Однако и в настоящее время у национальных профессиональных аудиторских организаций существует стремление не допустить на внутренний рынок международные аудиторские организации. Следствием этого является установление различных барьеров на пути проникновения международных правил и требований к организации и проведению аудита.

Все вышеизложенное требует выработки единых «правил игры, регулирующих все существенные аспекты аудита мирового сообщества.

1.4. Роль Международной федерации бухгалтеров в разработке современной нормативной базы международного аудита

Согласно Конституции Международной федерации бухгалтеров (МФБ) ее миссия заключается во «всемирном развитии и усилении позиций бухгалтерской профессии, руководствующейся гармонизированными стандартами с целью предоставления высококачественных услуг в интересах общества» [7, с. 12]. По этой причине при Совете МФБ был сформирован постоянно действующий Комитет по международной аудиторской практике (КМАП), который в 2002 г. был переименован в Международный совет по стандартам в области аудиторской деятельности. Он осуществляет разработку
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и публикацию стандартов и положений аудита, а также сопутствующих услуг.

Национальные нормативные акты в области аудита могут иметь силу закона и при этом значительно отличаться друг от друга, поэтому для учета широты мнений и подходов мирового сообщества при разработке международных нормативных актов в этой сфере в состав временных подкомитетов Совета вводят представителей как стран - членов МФБ, так и не являющихся таковыми. В результате Совет уделяет особое внимание особенностям национальных нормативных актов, что, в свою очередь, позволяет учитывать полученную информацию при разработке Международных стандартов аудита.

Процесс разработки Международных стандартов и положений аудита и сопутствующих услуг заключается в следующем:

■
Совет отбирает определенные темы для подробного изучения временными подкомитетами, созданными именно для этой цели;

■
Совет делегирует подкомитетам обязательства по предварительной подготовке проектов стандартов и положений аудита;

■
подкомитет изучает предварительные информационные потоки, состоящие из положений, рекомендаций, а также нормативных актов и иных материалов или проектов стандартов, изданных странами, являющимися членами МФБ, а также региональными и иными профессиональными организациями;

■
подкомитет готовит проект стандарта или положения и передает его на рассмотрение Совета;

■
после утверждения Советом проект передастся на рассмотрение всех членов МФБ, а также международных организаций, не являющихся членами МФБ, но заинтересованных в принятии стандартов. При этом дается определенное время, о чем информируется вся заинтересованная общественность;

■
полученные комментарии и предложения рассматриваются в Совете, который вносит в проект необходимые коррективы и изменения;

■
новая редакция утверждается и издается в виде международного стандарта аудита либо положения о международной аудиторской практике, которые вступают в силу с указанной в них даты.

Нормативные документы (стандарты, проекты и положения) должны быть утверждены тремя четвертями голосов присутствующих на заседании членов Совета при условии, что в поддержку подано не менее десяти голосов. Утвержденный документ выпускается в качестве итогового на английском языке.

1.5. Концептуальная основа Международных стандартов аудита и сопутствующих аудиту услуг

Концептуальная основа Международных стандартов аудита - это согласованная система взаимосвязанных целей и принципов. на основе которой возможна разработка непротиворечивых стандартов и которая определяет природу, функции и границы аудиторских услуг, предоставляемых аудиторами заинтересованным в них пользователям.

Разработку и совершенствование различных основополагающих положений аудита можно осуществлять и без выработки концептуальной основы. Однако это, как правило, приводит к некомплексности и противоречивости таких положений. Поэтому Международная федерация бухгалтеров, прежде чем приступить к разработке стандартов и положений о международной аудиторской практике (ПМАП), выработала концептуальную основу, которая позволила четко разграничить собственно аудит и сопутствующие аудиту услуги.

В соответствии с предложенной концептуальной основой сопутствующие аудиту услуги включают обзорную проверку, согласованные процедуры, компиляции.

В результате обзорной проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности, основанной на материалах проведенных опросов и аналитических процедур (которые, однако, не представляют доказательства, необходимые для проведения аудиторской проверки в полном объеме), аудитор, пытаясь охватить все существенные аспекты, может установить, что существует ряд признаков, позволяющих считать сформированную бухгалтерскую (финансовую) отчетность не соответствующей требованиям либо международных стандартов финансовой отчетности, либо национальных стандартов, либо иных, установленных для этих целей нормативных положений.

Проводя обзорную проверку, аудитор не осуществляет оценку систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля, а также проверку бухгалтерских записей, сбор подтверждающих доказательств и иных процедур, которые обычно применяются при аудиторской проверке.

Под согласованными процедурами понимается проведение аудитором процедур, заранее оговоренных с экономическим субъектом и любыми заинтересованными в них третьими лицами. При этом аудитор представляет отчет о сделанных им фактических выводах. Получатели отчета обязаны самостоятельно сформулировать окончательные выводы по отраженным в нем данным.

И, наконец, пол компиляцией подразумеваются сбор, классификация и обобщение бухгалтерской (финансовой) информации в удобной и понятной форме, осуществляемые профессиональным практикующим бухгалтером, без подтверждения ее достоверности.

Предложенная концептуальная основа не относит к сопутствующим аудиту услуги, связанные:

■
с налогообложением;

■
консультированием;

■
рекомендациями по бухгалтерскому учету;

■
рекомендациями по финансовым вопросам;

■
прочими аналогичными экономико-правовыми аспектами. При этом следует отметить, что оказание сопутствующих услуг

в виде согласованных процедур и подготовки финансовой информации не предполагает выражения аудитором уверенности. Под уверенностью в данном случае подразумевается выражение аудитором мнения о надежности утверждений, представленных одним экономическим субъектом и предназначенных для использования другим экономическим субъектом. Для реализации такой уверенности аудитор проводит тщательную оценку собранных им доказательств и составляет аудиторское заключение. При этом степень уверенности, т.е. ее уровень, определяется на основе всей совокупности проведенных аудиторских процедур.

Если осуществляется аудиторская проверка, то аудитор обязан обеспечить высокий, но не абсолютный уровень уверенности в том, что проаудированные информационные потоки будут свободны от существенных искажений, способных оказать значительное влияние на различные экономические решения.

Глава 2.  Организация, порядок подготовки и принципы проведения аудита и сопутствующих аудиту услуг

2.1. Цель и общие принципы аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности

Методология аудита, как и любой науки, опирается на ряд основополагающих понятий, к которым, как правило, относят цель, задачи, принципы и методы. Исходя из вышеизложенного КМАП разработал стандарт МСА 200 «Цель и общие принципы, регулирующие аудит финансовой отчетности», который регламентирует общую цель, объем аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности, а также ответственность аудируемого экономического субъекта за формирование и представление этой отчетности заинтересованным в ней пользователям.

МСА 200 под целью аудита предполагает предоставление аудитору возможности выразить свое мнение о том, что бухгалтерская (финансовая) отчетность подготовлена экономическим субъектом по всем существенным аспектам, в соответствии с установленными требованиями. Однако пользователь бухгалтерской (финансовой) отчетности не может считать это мнение гарантией жизнеспособности экономического субъекта в будущем и эффективности ведения дел его руководством.

Профессиональная деятельность играет важную роль в жизни человечества. Вместе с тем проводимые в обществе стремительные структурные преобразования повлияли на сложившийся за десятилетия образ любого профессионала.

Несмотря на повышение общего образовательного уровня, а значит, и профессионализма в той или иной области деятельности, отношение общества к профессионалам, в том числе и аудиторам, стало более скептическим. В значительной мере это связано со снижением современного уровня профессиональной этики, которая всегда слу-
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жила основным критерием общественного доверия к той или иной профессии. Практически все крупные банкротства западных компаний сопровождаются многомиллионными исками к аудиторам.

Скептицизм общества и слабость этического механизма регулирования аудита подкрепляются в настоящее время серией скандалов, произошедших в 2001-2002 гг. с крупнейшими транснациональными аудиторскими компаниями, и в частности с компанией Arthur Andersen, которая много лет производила некачественный аудит, нарушая при этом все основополагающие этические принципы и нормы, что привело к краху этой компании и поглощению се представительств конкурентами.

В настоящее время любая профессия требует этических норм поведения, так как каждый человек, занимающийся той или иной профессиональной деятельностью, в значительной степени заинтересован в доверии общества к результатам этой деятельности и высоком качестве своих услуг. Например, для аудиторов важно, чтобы заинтересованные в их услугах пользователи могли доверять качеству аудита и сопутствующих услуг.

Если оценивать аудит и аудиторские услуги по степени сложности, то такая оценка будет необъективной, поскольку любому неквалифицированному пользователю этих услуг достаточно сложно разобраться в их качестве. Этому препятствует не только отсутствие времени для оценки, но и недостаточная профессиональная подготовка большинства заинтересованных пользователей бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Общество доверяет высокому качеству результатов той или иной профессии лишь тогда, когда существуют не только стандарты ее реализации, но и узаконенные правила профессионального поведения субъектов.

Признавая растущую ответственность бухгалтерского профессионального сообщества перед обществом, Международная федерация бухгалтеров разработала Кодекс этики, определяющий нормы поведения своих членов и регулирующий взаимоотношения между следующими субъектами: пользователь - профессионал, профессионал - профессионал, профессионал - общество. Именно кодекс определяет и диктует особую направленность поведения всех членов профессионального объединения.

Международная федерация бухгалтеров предполагает, что при наличии национальных традиций, культуры и прочих индивидуальных особенностей каждого государства разработкой этических норм
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должна заниматься непосредственно общественная организация этого государства, являющаяся членом МФБ. Однако если исходить из того, что сущность профессии бухгалтера во всем мире характеризуется стремлением обеспечить достижение общих целевых установок и соблюдение единых общепризнанных фундаментальных принципов, то возникает необходимость разработки международного Кодекса этики профессиональных бухгалтеров, призванного послужить основой для выработки этических требований непосредственно в каждом государстве.

Исходя из вышеизложенного при осуществлении своих профессиональных обязанностей аудитор должен руководствоваться в первую очередь этическими принципами, разработанными Международной федерацией бухгалтеров, которые позволяют, как было отмечено ранее, оценить качество аудиторских услуг и повысить степень доверия к аудиту. К ним относятся:

•
независимость;

•
честность;

•
объективность;

•
профессиональная компетентность и надлежащая добросовестность;

•
конфиденциальность;

•
профессиональное поведение;

•
следование техническим стандартам.

Первым основополагающим принципом, на котором строится аудиторская деятельность, является принцип независимости. В традиционном понимании данный принцип предполагает обязательное отсутствие у аудитора при формировании его мнения какой-либо заинтересованности как в делах экономического субъекта, так и в системе управления этого субъекта. При этом важно не допускать вмешательства любых лиц в определение объема аудита, в проведение аудиторских проверок, а также формирование выводов и отчетных форм. Под объемом аудита следует понимать объем аудиторских процедур, необходимых для достижения цели аудита при данных обстоятельствах.

Кроме того, представляется необходимым исключить материальную зависимость аудиторов, аудирующих то или иное направление деятельности экономического субъекта, от результатов этой деятельности.

Важным условием, способствующим повышению уровня независимости аудита, является исключение из его функций ответ-
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ственности за организацию и проведение тех или иных корректировок управленческих решений, которые возможны после выявления отклонений.

Принцип честности представляет собой не честность в обычном понимании этого слова, а, скорее, соблюдение аудитором его профессионального долга и общих норм морали, а также истинность суждений. Соблюдение данного принципа предопределяет доверие общества к аудиторской деятельности.

Следующим принципом, который тесно связан с принципами независимости и честности, является принцип объективности, который требует от аудитора беспристрастного и свободного отличных интересов и конфликтов сторон подхода к проведению аудирования любого направления деятельности экономического субъекта. По данному принципу аудитор не должен умышленно искажать существующие факты и формировать свое мнение, учитывая мнение других лиц.

Принцип добросовестности предполагает обязательность проведения аудита на основе ответственного отношения аудитора к своим профессиональным обязанностям и выполнения своих функций с должной тщательностью, внимательностью и оперативностью. В то же время данный принцип не может гарантировать абсолютной точности результатов аудирования, он лишь уменьшает степень информационного риска, под которым понимается риск того, что любая информация, подвергаемая аудиту, несет в себе некоторую неопределенность, т.е. ряд искажений, возникающих вследствие тех или иных объективных и субъективных факторов.

Задачи, решаемые аудиторами, затрагивают практически все области деятельности экономического субъекта, поэтому исследуемая ими информация носит закрытый или, точнее сказать, конфиденциальный характер как для внешней среды, так и для ряда служащих субъекта, не имеющих по роду деятельности доступа к подобной информации.

Например, к такой информации относятся прогнозные показатели реализации или продаж, сметы на новую продукцию или услуги, затраты на рекламу, маркетинг, защиту электронной информации и пр.

Если исходить из принципа независимости, то аудитора можно представить как стороннюю структуру, получившую доступ к конфиденциальным информационным потокам, что накладывает на него некоторые функции сохранения конфиденциальности, т.е. аудитор обязан соблюдать принцип конфиденциальности как при хранении им архива рабочих документов, так и при взаимоотношениях со штатными сотрудниками экономического субъекта и внешней окружающей средой. Иными словами, каждый аудитор обязан сознавать все последствия несанкционированного разглашения какой-либо информации, связанной с деятельностью экономического субъекта.

Принцип профессиональной компетентности предполагает выполнение аудиторами своих заданий на должном профессиональном уровне. Данный принцип предусматривает необходимость постоянного повышения профессионализма всех аудиторов, что обусловлено непрерывным изменением условий финансово-хозяйственной деятельности экономических субъектов, а также нормативно-правовой базы, являющейся основой аудиторской деятельности.

Опираясь на опыт ученых и специалистов в области аудита стран с развитой рыночной экономикой [1,2,3,4,5], следует иметь в виду, что для более эффективного соблюдения данного принципа необходимы как постоянное повышение знаний всеми аудиторами, так и постоянный контроль качества различных аспектов их работы, позволяющий стимулировать повышение профессионализма аудиторского сообщества. При этом следует проводить не только самооценку работы аудиторов, но и независимую оценку их деятельности и знаний со стороны лиц, не являющихся сотрудниками экономического субъекта.

И наконец, последним из фундаментальных принципов аудита является принцип профессионального поведения. Несмотря на то что система управления экономическим субъектом ожидает от аудита безошибочных результатов, следует помнить: аудиторы не могут гарантировать абсолютной точности своих выводов и рекомендаций.

В то же время любой аудитор должен соблюдать приоритет интересов той социально-экономической системы, которой он служит, и поддерживать высокую репутацию своей профессии. При этом он несет ответственность:

•
за неосмотрительную оценку (в разумных пределах) объемов работ, необходимых для достижения поставленных перед ним целей;

•
субъективную оценку сложности, существенности или значимости тех или иных аспектов, в отношении которых он формирует свои выводы;

•
оценку адекватности и эффективности управления рисками, а также систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля;

•
вероятность существенных ошибок;

•
затраты на предоставляемую проаудированную информацию для системы управления экономическим субъектом, превышающие возможные экономические выгоды от управленческих решений, сформированных на ее основе.

Кроме того, аудитор обязан на всех этапах своей деятельности, решая те или иные поставленные перед ним задачи, исходить из известной позиции профессионального скептицизма, понимая, что вся информация, получаемая им из различных источников, может иметь некоторый уровень недостоверности.

Несмотря на то что следование рассмотренным выше принципам повышает степень доверия к аудиторским услугам, отсутствие правил, регламентирующих порядок их практического применения, позволяет судить об этих принципах лишь как о высоких этических намерениях, продиктованных общими нормами морали.

Такие намерения не позволяют:

•
установить общие подходы к практической аудиторской деятельности;

•
определить концептуальную базу, лежащую в основе широкого спектра услуг в области аудита;

•
создать основные критерии для оценки результатов аудиторской деятельности;

•
способствовать совершенствованию тех или иных систем и процессов внутренней среды экономического субъекта.

Важным направлением, позволяющим понизить степень неопределенности вышеуказанных ограничений, является выработка профессиональных стандартов аудита. Согласно МСА 200 аудит должен проводиться в соответствии с требованиями всех Международных стандартов аудита.

Аудитор самостоятельно определяет характер и объем проводимых процедур. При этом важной особенностью является соблюдение им основополагающих требований МСА и иных нормативных актов, регламентирующих данный вид услуг.

В то же время аудиту в целом присущи и некоторые ограничения, связанные с целым рядом причин:

•
использование тестирования;

•
разнообразные ограничения и неопределенности систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля;

•
преобладание аудиторских доказательств, носящих, скорее, убедительный, нежели исчерпывающий характер; 

•
субъективность суждений самого аудитора;

•
иные причины.

Несмотря на то что аудитор несет ответственность за формирование бухгалтерской (финансовой) отчетности и выражение мнения о ней, за ее подготовку и представление отвечает лишь руководящее звено системы управления аудируемого экономического субъекта.

2.2. Организационные и подготовительные мероприятия по проведению аудита и сопутствующих аудиту услуг

Перед проведением аудита или сопутствующих аудиту услуг аудитор и экономический субъект, являющийся его потенциальным клиентом, должны достичь определенного рода договоренности, которую необходимо отразить в достаточно полной мере в письменном виде.

Соблюдение данного требования, закрепленного в МСА 210 «Условия аудиторских заданий», позволяет избежать целого ряда возможных неопределенностей, возникающих в процессе оказания аудиторских услуг.

Согласно МСА 210 документальное отражение и подтверждение того, что аудитор соглашается с целями и объемом аудита или сопутствующих аудиту услуг, а также с объемом обязательств перед экономическим субъектом (клиентом) и формой отчетных документов, называется письмом о задании на проведение аудита или сопутствующих аудиту услуг.

Письмо о задании может иметь произвольный характер. Однако в нем необходимо отразить:

•
цель аудита;

•
ответственность руководства экономического субъекта за бухгалтерскую (финансовую) отчетность;

•
объем аудита;

•
форму отчетных документов;

•
факт существования ограничений аудита;

•
существующую неизбежность риска необнаружения даже существенных искажений;

•
требования свободного доступа к любой информации, необходимой для проведения аудита.

Наряду с перечисленными основными моментами в письме о задании допускается, хотя и не является обязательным, раскрытие ряда дополнительных сведении, которые, по мнению аудитора, необходимо согласовать с экономическим субъектом, например дополнительные договорные обязательства или основу исчисления оплаты услуг. Здесь же могут быть отражены условия договоренности о привлечении экспертов и иных аудиторов, а также любые другие дополнительные аспекты.

При проведении повторных аудиторских проверок письмо о задании может не составляться, за исключением случаев, если:

•
существует факт неправильного понимания экономическим субъектом цели и объема аудита;

•
существует факт пересмотра договоренности или возникли особые условия;

•
произошли изменения в составе управления экономическим субъектом;

•
произошли значительные изменения как в характере, так и в масштабах финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта;

•
произошли изменения в требованиях законодательных актов.

Когда в процессе проведения аудита или оказания сопутствующих аудиту услуг клиент выдвигает требования о необходимости пересмотра условий договоренности, который в результате приведет к более низкому уровню существенности, аудитор обязан оценить целесообразность таких изменений.

Подобные требования могут возникать у клиента в случае:

•
изменения обстоятельств, влияющих на необходимость оказания аудиторской услуги;

•
неправильного понимания характера аудита и сопутствующих аудиту услуг, оговариваемых изначально;

•
ограничения объема договоренности, установленного руководящим звеном или вызванного дополнительными обстоятельствами.

МСА 210 обязывает аудитора тщательно изучить причины возникновения вышеуказанных требований, а также последствия возможного ограничения объема договоренности.

В случае изменения обстоятельств, влияющих на требования клиента, или выявления неправильного понимания им характера изначально запрашиваемой аудиторской услуги данную причину следует считать обоснованной. При этом аудитор обязан представить отчет, полностью отвечающий новым условиям.

Если аудитор не может принять изменения условий первоначальной договоренности и ему отказано в возможности продолжения
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работ согласно первоначальным условиям, то он должен отказаться от задания и оповестить об этом высшее звено системы управления экономического субъекта - клиента.

2.3. Контроль качества аудиторских услуг

В настоящее время в мировой практике аудита не существует универсальных рецептов контроля качества аудиторских работ. Действительно, невозможно полностью гарантировать отсутствие ошибок при выполнении аудиторами проверок и оказании сопутствующих аудиту услуг. Однако необходимость создания процедур и механизмов, позволяющих в значительной степени сократить вероятность ошибочных выводов и существенно повысить качество аудиторских услуг, потребовала их целенаправленной упорядоченности или, иными словами, - стандартизации.

По этой причине был разработан МСА 220 «Контроль качества работы в аудите», целью которого являются регламентирование и представление рекомендаций по контролю качества в отношении:

•
политики и процедур аудиторской организации, применяемых к аудиторской работе в целом;

•
процедур, направленных на контроль за работой ассистентов аудитора, выполняющих отдельные аудиторские проверки.

Таким образом, требования стандарта направлены не только на применение единой политики контроля качества аудиторских проверок, но и на деятельность всех участников этих проверок.

Характер, сроки и сфера применения политики и процедур контроля качества аудита зависят от следующих основных факторов:

•
размера аудиторской организации и характера предоставляемых ею услуг;

•
географического расположения;

•
организационной структуры;

•
соотношения затрат и результатов.

Политика внутрифирменного контроля качества должна быть направлена:

•
на соблюдение всем персоналом аудиторской организации этических принципов аудиторской профессии;

•
владение сотрудников техническими стандартами и профессиональной компетентностью;

•
поручение аудиторских заданий сотрудникам, имеющим профессиональные знания в данной области аудита;

•
осуществление постоянного надзора и проверку выполнения работ на всех этапах и уровнях;

•
проведение консультаций со специалистами, обладающими соответствующими знаниями;

•
принятие новых и сохранение старых экономических субъектов - клиентов. При этом следует исходить из принципа независимости, способности предоставлять именно необходимые экономическому субъекту услуги и честности руководящего звена системы управления экономического субъекта;

•
мониторинг адекватности и эффективности самой внутрифирменной политики и процедур контроля качества аудита.

Общая направленность политики и процедуры контроля качества работы аудиторской организации должны быть доведены до сведения всех ее сотрудников. Каждый аудитор организации обязан выполнять именно те процедуры контроля качества, которые относятся к его части аудиторской проверки.

Любое поручение ассистентам аудитора должно сопровождаться разумной уверенностью поручающего в том, что данная работа будет выполнена добросовестно и ассистенты обладают надлежащими профессиональными знаниями и навыками.

Сотрудники аудиторской организации, осуществляющие руководство ассистентами и надзор за их работой, в ходе аудиторской проверки должны выполнять следующие функции:

•
контролировать процесс аудита, с тем чтобы выявлять, владеют ли ассистенты необходимыми навыками и достаточно ли они компетентны для выполнения порученных им заданий; ясно ли представляют себе ассистенты указания по проведению аудита; выполняется ли работа согласно общему плану и программе аудита;

•
обнаруживать и анализировать информацию, связанную с существенными аспектами бухгалтерского учета и аудита, корректируя по необходимости общий план и программу выполнения работ;

•
устранять возникающие неоднозначные трактовки в профессиональных суждениях сотрудников, определяя при этом уровень необходимых консультаций.

Проверку работы ассистентов должны выполнять сотрудники, имеющие, как минимум, равный уровень компетентности. При этом важно выяснить:

•
была ли работа выполнена в соответствии с программой аудита;

•
были ли надлежащим образом задокументированы как результаты работ, так и весь процесс их достижения;

•
были ли охвачены и урегулированы все существенные аспекты аудита;

•
были ли достигнуты цели аудиторских процедур;

•
являются ли выводы следствием результатов работы и служат ли они основой для выражения мнения аудитора.

При проверках необходимо акцентировать особое внимание:

•
на общем плане и программе аудита;

•
оценке неотъемлемого риска и риска системы контроля (см. параграф 4.2);

•
документации, отражающей аудиторские доказательства;

•
бухгалтерской (финансовой) отчетности с предлагаемыми аудиторскими поправками и самом аудиторском заключении.

2.4. Рабочая документация аудитора

Согласно МСА 230 «Документирование» аудитор обязан вести документирование доказательств, подтверждающих аудиторское мнение, а также доказательств того, что сам процесс аудирования проводился в соответствии с Международными стандартами аудита.

Термин документация для целей настоящего стандарта предполагает составление аудитором и для него рабочих документов по проводимому аудиту экономического субъекта, которые в дальнейшем хранятся у аудитора.

Допускается формировать рабочие документы:

•
на бумажных носителях;

•
на фотопленке;

•
на электронных носителях;

•
в иной удобной для работы и хранения форме.

Необходимость оформления рабочих документов определяется тем, что они позволяют:

•
повысить эффективность проведения как процесса планирования, так и самого аудита;

•
осуществлять контроль и надзор самой аудиторской работы;

•
иметь документально оформленные аудиторские доказательства, которые собираются аудитором с целью подтверждения его мнения.

Рабочие документы надо составлять в достаточно полной и подробной форме, что позволяет обеспечить общее понимание аудита. Кроме того, в них следует отразить информацию:

•
о планировании работы;

•
о характере, временных рамках и объеме выполненных аудиторских процедур;

•
о результатах аудиторских процедур;

•
сделанных аудитором выводах, подтвержденных аудиторскими доказательствами.

Особо отмстим, что объем информации, заключенной в рабочих документах аудитора, зависит главным образом от профессионализма самого аудитора. При этом необходимо иметь в виду возможность использования этих документов в работе другого аудитора, не знакомого с данным экономическим субъектом.

На форму и содержание рабочих документов влияют:

•
характер аудиторского задания;

•
форма аудиторского заключения;

•
характер и сложность бизнеса;

•
характер и состояние систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта;

•
необходимость в привлечении к работе ассистентов аудитора, проведения надзора и проверки их работы;

•
конкретизация методов и приемов, применяемых при аудировании.

В минимальный перечень сведений, отражаемых в рабочих документах, входят:

•
информация об организационно-правовой структуре экономического субъекта;

•
выдержки из основных юридических документов, протоколов и соглашений экономического субъекта или их копии;

•
сведения об отрасли, а также внешней среде, в рамках которой осуществляет свою деятельность экономический субъект;

•
документы, подтверждающие процесс планирования аудита;

•
сведения о понимании аудитором систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта;

•
сведения об оценке неотъемлемого риска, риска системы контроля, а также о любых корректировках данной оценки (см. параграф 4.2);

•
аудиторские доказательства и выводы по вопросам анализа работы внутреннего аудита;

•
анализ финансово-хозяйственных операций и сальдо счетов;

•
анализ существенных для данного экономического субъекта коэффициентов и тенденций;

•
данные о характере, сроках и объеме аудиторских процедур, а также их результатах;

•
доказательства поднадзорное™ и проверки работы ассистентов аудитора;

•
сведения о работниках, выполняющих аудиторские процедуры, и сроки их выполнения;

•
подробные сведения о тех компонентах бухгалтерской (финансовой) отчетности, которые аудировались другим аудитором;

•
копии сообщений, направленных другим аудиторам и полученных от других аудиторов, экспертов и третьих лиц;

•
копии писем или протоколов встреч, связанных с аудитом (как доведенных до сведения экономического субъекта, так и обсуждавшихся с ним), включая все условия договоренности об аудите и существенные недостатки внутреннего контроля;

•
письма-заявления экономического субъекта;

•
выводы, сделанные аудитором по всем важным направлениям аудирования (в том числе об исключительных случаях и необычных обстоятельствах);

•
копии бухгалтерской (финансовой) отчетности и самого аудиторского заключения.

Вся информация должна быть обеспечена соответствующими процедурами конфиденциальности и сохранности согласно сложившейся практике и правилам хранения такой документации. При этом все рабочие документы хранятся у аудитора и являются его собственностью.

Глава 3

Планирование аудита

3.1. Мошенничество и ошибки

При планировании и осуществлении аудиторских процедур, а также оценке их результатов аудитору необходимо учитывать риск возможности существенных искажений бухгалтерской (финансовой) отчетности вследствие мошенничества или ошибок.

Под мошенничеством для целей МСА 240 «Ответственность аудитора по рассмотрению мошенничества и ошибок в ходе аудита финансовой отчетности» и MCA 240А «Мошенничество и ошибки» понимаются преднамеренные действия, совершенные одним лицом или группой лиц руководящего состава, сотрудниками экономического субъекта, а также третьими лицами, повлекшие за собой искаженное представление результативных показателей в бухгалтерской (финансовой) отчетности.

К таким действиям МСА 240 относит:

•
манипуляцию, фальсификацию и изменение учетной информации или документов, связанных с этой информацией;

•
незаконное присвоение активов;

•
сокрытие или пропуск той или иной информации как в учетных регистрах, так и первичных документах;

•
отражение в учетных регистрах несуществующих операций;

•
неправильное применение учетной политики.

Под ошибкой в МСА 240 понимаются непреднамеренные искажения, допущенные при формировании бухгалтерской (финансовой) отчетности:

•
математические ошибки или описки в учетных записях или данных бухгалтерского учета;

•
пропуск фактов или их неверная интерпретация;

•
неправильное применение учетной политики.

Аудитор в процессе планирования и проведения аудиторских процедур, а также при оценке их результатов должен учитывать риск существенных искажений бухгалтерской (финансовой) отчетности, который может возникнуть как в результате мошенничества, так и в результате ошибок.

Несмотря на то что аудитор не несет ответственности за предотвращение фактов мошенничества и ошибок, так как эти функции возлагаются на руководящий орган экономического субъекта, проведение ежегодного аудита позволяет с некоторой степенью вероятности предотвратить вышеуказанные факты и способствовать повышению достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности.

С этой целью еще на стадии планирования аудитор обязан оценить возможный риск существенных искажений вследствие мошенничества и ошибок. При этом он должен сделать запрос руководству экономического субъекта по вопросам наличия у него сведений о любых фактах мошенничества или ошибок, обнаруженных ранее.

Наряду с несовершенством систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта на вышеуказанный риск оказывают влияние:

•
сомнения в честности и компетентности руководства экономического субъекта (например, отсутствие коллегиального органа - Совета, если руководство осуществляется одним лицом);

•
необычное давление, оказываемое как внутренней, так и внешней средой;

•
необычные операции;

•
возникновение проблем при сборе достаточных и уместных аудиторских доказательств (например, уклонение руководства от адекватных ответов на вопросы аудитора).

Опираясь на результаты оценки данного риска, аудитор разрабатывает на стадии планирования аудиторские процедуры, позволяющие сократить степень риска.

Следует особо отметить, что риск необнаружения (см. параграф 4.2) существенных искажений бухгалтерской (финансовой) отчетности вследствие фактов мошенничества значительно выше аналогичного риска вследствие ошибок.

Если аудитор предполагает, что существует вероятность наличия актов мошенничества или ошибок, которые оказывают существенное влияние на бухгалтерскую (финансовую) отчетность экономического субъекта, то он обязан провести соответствующие специальные (модифицированные) или дополнительные аудиторские процедуры. При этом МСА 240 и MCA 240A допускают, что объем вышеуказанных процедур зависит оттого или иного профессионального суждения аудитора.

В обязанность аудитора входит обязательное уведомление высшего руководства экономического субъекта о выявленных им фактах мошенничества или ошибок в кратчайшие сроки, если:

•
существует всего лишь подозрение о наличии фактов мошенничества, не оказывающих существенного влияния на результативные показатели бухгалтерской (финансовой) отчетности;

•
мошенничество или существенные ошибки действительно имели место.

3.2. Учет законов и иных нормативных актов при проведении аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности

При планировании и осуществлении аудиторских процедур, а также оценке их результатов наряду с учетом существования риска мошенничества и ошибок аудитор должен реально сознавать, что несоблюдение экономическим субъектом законодательных и иных нормативных актов может существенным образом повлиять на результативные показатели, отраженные в бухгалтерской (финансовой) отчетности этого субъекта.

Исходя из вышеизложенного КМАП разработал и принял МСА 250 «Учет законов и нормативных актов при аудите финансовой отчетности», регламентирующий действия аудитора при обнаружении несоблюдения аудируемым экономическим субъектом нормативных актов.

В то же время нельзя быть уверенным, что аудитор может гарантировать выявление всех фактов несоблюдения законодательных и иных нормативных актов. Если на каком-либо из этапов аудита такие факты будут выявлены, то независимо от их существенности возникнет сомнение в честности сотрудников и руководства экономического субъекта. Это, в свою очередь, потребует проведения анализа возможных последствий для дальнейшего аудита, принимая во внимание то, что проблемы несоблюдения нормативных актов скорее являются прерогативой юристов, а не аудиторов. Аудитору необходимо постоянно консультироваться с опытным и квалифицированным юристом по всем аспектам обнаруженных несоблюдений.
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Аудитор или аудиторская организация не несет ответственности за несоблюдение руководством экономического субъекта требований законодательных и иных нормативных актов. За это отвечает руководящий орган экономического субъекта. Однако ежегодное проведение аудита позволяет предотвратить случаи такого несоблюдения.

На этапе планирования аудита аудитор должен изучить нормативные акты, применимые именно к аудируемому экономическому субъекту и к отрасли, к которой он относится. Кроме того, важно иметь представление о соблюдении субъектом всех требований названных актов.

Знакомясь с законодательством, связанным с финансово-хозяйственной деятельностью экономического субъекта, аудитору следует учесть, что ряд законов и иных нормативных актов оказывает существенное влияние на эту деятельность.

На этапе планирования аудитору необходимо:

•
использовать всю имеющуюся информацию о финансово- хозяйственной деятельности аудируемого экономического субъекта;

•
выяснить у руководства данного субъекта существующую политику и процедуры, направленные на соблюдение требований и норм законодательных и иных нормативных актов;

•
обсудить с руководством экономического субъекта действия субъекта, направленные на оценку и отражение в учете судебных исков и иных санкций;

•
обсудить аналогичные аспекты с аудиторами дочерних предприятий.

После предварительного ознакомления аудитору следует запросить и получить письменное подтверждение руководства экономического субъекта о том, что оно сообщило аудитору обо всех случаях несоблюдения нормативных актов, которые должны учитываться при формировании бухгалтерской (финансовой) отчетности.

При выявлении фактов несоблюдения руководством экономического субъекта законодательных и иных нормативных актов аудитор должен оценить степень их возможного влияния на результативные показатели, отражаемые в бухгалтерской (финансовой) отчетности. С этой целью он:

•
определяет возможные финансовые последствия (ущерб, пени, штрафы, вынужденное прекращение деятельности и пр.);

•
ставит под сомнение достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности, если финансовые последствия являются существенными;

•
документирует выявленные факты;

•
обсуждает эти аспекты с руководством экономического субъекта.

Если аудитору не сообщены все сведения о несоблюдении нормативных актов, он обязан пересмотреть оценку аудиторского риска и достоверность полученной от руководства информации, а также в кратчайший срок проинформировать ревизионную комиссию, совет директоров и высшее звено управления экономического субъекта о выявленных им фактах несоблюдения законодательных и иных нормативных актов.

При бездействии информированных лиц аудитор вправе выразить условно-положительное или даже отрицательное мнение. МСА 250 рекомендует аудитору отказаться от проведения аудита, если экономический субъект не принимает никаких мер по сложившейся ситуации, т.е. выявленным фактам несоблюдения. Это возможно, даже если выявленные факты не оказывают существенного влияния на бухгалтерскую (финансовую) отчетность.

3.3. Мероприятия по планированию аудита

С целью повышения эффективности проведения аудита аудитор должен осуществлять планирование своей деятельности. Под планированием для целей МСА 300 «Планирование» понимаются разработка общей стратегии, а также детализация характера, сроков и масштаба аудиторской проверки.

Надлежащее планирование аудиторской работы позволяет достичь понимания того, что всем важным аспектам аудита уделено должное внимание. Кроме того, планирование позволяет выявить возможные проблемы, чтобы работа была выполнена в наиболее короткие сроки.

Процесс планирования дает возможность распределить поручения между ассистентами аудитора и проводить координацию работы других аудиторов и экспертов.

На объем планирования аудита влияют:

•
размер экономического субъекта;

•
сложность аудиторской проверки;

•
опыт работы аудитора с аудируемым субъектом;

•
знание бизнеса экономического субъекта.

Следует отметить, что важным моментом на начальной стадии планирования является приобретение аудитором знаний о бизнесе экономического субъекта. Тщательное изучение всех аспектов биз-
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неса аудируемого экономического субъекта позволяет аудитору выявить события, факты, операции и существующую практику, оказывающие значительное влияние на его бухгалтерскую (финансовую) отчетность.

При разработке общего плана аудита аудитор обязан учесть в нем предполагаемый объем и процесс ведения аудиторской проверки. Детализация общего плана должна способствовать разработке программы аудита. При этом его форма и содержание зависят:

•
от размера экономического субъекта;

•
сложности аудиторской проверки;

•
конкретных методик и технологических процессов, которые предполагается применять при аудите.

Разрабатывая общий план аудита, необходимо иметь в виду следующие основные аспекты:

•
сведения о бизнесе экономического субъекта, в частности внутренние и внешние факторы, влияющие на бизнес, а также результаты финансово-хозяйственной деятельности;

•
понимание систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля;

•
риск и существенность;

•
характер, сроки и объем процедур;

•
возможность координации, надзора и анализа работы, в частности, привлекаемых специалистов;

•
прочие аспекты, в частности, то, что предполагаемое допущение непрерывности деятельности экономического субъекта может оказаться сомнительным.

Программа аудита представляет собой, прежде всего набор инструкций для ассистентов аудитора, а также является средством контроля выполнения работ.

Следует особо отметить, что процесс планирования аудита осуществляется непрерывно на протяжении всего аудита в связи с возможными изменениями различных обстоятельств. При этом изменения должны быть задокументированы.

3.4. Знание бизнеса

Для проведения аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности экономического субъекта аудитор должен обладать знаниями о бизнесе в объеме, достаточном для выявления и понимания событий, операций и методов работы, которые, по его мнению, могут оказы-
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вать существенное влияние на вышеуказанную отчетность, проверку и само аудиторское заключение.

В то же время уровень знаний бизнеса экономического субъекта у аудитора, как правило, значительно ниже, чем у руководства этого субъекта, поэтому МСА 310 «Знание бизнеса» регламентирует перечень вопросов, которые должен рассмотреть аудитор при проведении конкретной проверки:

•
общие экономические факторы, в частности общий уровень

экономической деятельности (спад или рост);

•
отрасль деятельности субъекта и существенные условия, влияющие на его бизнес, в частности цикличная или сезонная деятельность, рынок, конкуренция и пр.;

•
экономический субъект, в частности важные характеристики управления и структуры, финансово-хозяйственная деятельность (продукция, рынки и пр.), условия подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности, законодательство или, иными словами, нормативно-правовое поле.

Опираясь на этот перечень, аудитор еще до заключения договора должен получить предварительные сведения о бизнесе экономического субъекта и определить адекватность уровня знаний для проведения аудита.

После заключения договора необходимо расширить знания о бизнесе экономического субъекта. При этом следует помнить, что приобретение аудитором знаний о бизнесе экономического субъекта является непрерывным процессом и продолжается на протяжении всей проверки. При повторных проверках аудитор пополняет и обновляет эти знания.

Источниками получения сведений о бизнесе экономического субъекта, как правило, являются:

•
предыдущий опыт работы как с данным экономическим субъектом, так и с его отраслью;

•
беседы с сотрудниками субъекта;

•
беседы с внутренними аудиторами и обзор их отчетов;

•
беседы с иными аудиторами и другими экспертами, оказывающими услуги данному экономическому субъекту;

•
публикации об отрасли;

•
законодательство, оказывающее значительное влияние на финансово-хозяйственную деятельность экономического субъекта;

•
посещение как административных, так и производственных помещений;

•
документы экономического субъекта по различным аспектам, в частности протоколы заседаний, должностные инструкции, планы маркетинга и пр.

Полученные аудитором знания бизнеса служат основой, в пределах которой выражается его профессиональное суждение относительно значительного ряда аспектов как финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта, так и непосредственно аудита его бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Следует отметить, что знание бизнеса экономического субъекта распространяется не только на аудитора, но и на всех ассистентов, задействованных в аудиторской проверке, которые должны понимать необходимость запросов дополнительной информации и делиться ею.

Для эффективного использования полученных знаний аудитор анализирует влияние характера бизнеса на бухгалтерскую (финансовую) отчетность и определяет, существует ли тождественность знаний о бизнесе утверждениям, раскрытым в этой отчетности.

Для приобретения знаний о бизнесе экономического субъекта аудитору необходимо изучить:

•
общие экономические факторы;

•
важные отраслевые условия, влияющие на финансово-хозяйственную деятельность экономического субъекта;

•
экономический субъект: уровень и структуру собственности;

•
ассортимент выпускаемой продукции; рынки сбыта; существующих и потенциальных поставщиков и подрядчиков; расходы субъекта;

•
характер производственной деятельности; местонахождение производственных, складских и административных помещений;

•
факторы, влияющие на финансовое положение и доходность экономического субъекта;

•
факторы, влияющие на руководство экономического субъекта в процессе формирования и представления бухгалтерской (финансовой) отчетности;

•
соответствующие законодательные акты.
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Глава 4. Существенность и аудиторский риск

4.1. Существенность в аудите

Международная практика свидетельствует, что корень проблемы существенности лежит в субъективности понимания составителями бухгалтерской (финансовой) отчетности, исключающими, классифицирующими или даже игнорирующими исходную информацию на основе своего субъективного мнения, термина «существенные данные».

Согласно «Принципам подготовки и составления финансовой отчетности» [8], разработанным Комитетом по международным стандартам финансовой отчетности - International Accounting Standards Committee (IASC), информация считается существенной, если ее пропуск или искажение в бухгалтерской (финансовой) отчетности оказали влияние на принятое экономическое решение. При аудите бухгалтерской (финансовой) отчетности оценка существенности является предметом профессионального суждения аудитора.

Учитывая важность проблемы, Комитет по международным стандартам аудита разработал МСА 320 «Существенность в аудите», целью которого признается установка требований и соответствующих им рекомендаций, связанных с концепцией существенности в ее взаимосвязи с аудиторским риском.

Разрабатывая общий план аудита, аудитор обязан установить приемлемый уровень существенности для выявления искажений. При этом необходимо учитывать как количественные (объемные), так и качественные (недостаточное или несоответствующее описание учетной политики, приведшее в заблуждение заинтересованных пользователей бухгалтерской (финансовой) отчетности и пр.) характеристики искажений.

Аудитору необходимо учитывать и искажения, возникающие в сравнительно небольших суммах, которые в своей совокупности
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могут оказывать существенное влияние на результативные показатели, отражаемые в бухгалтерской (финансовой) отчетности. Аудитор должен рассматривать существенность на уровне:

■
бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
отдельных сальдо счетов;

■
классов операций;

■
раскрываемых сведений.

В результате влияния различных факторов он может получить различные уровни существенности в зависимости от рассматриваемых аспектов бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Аудитор оценивает существенность:

■
при определении характера, сроков и объема аудиторских процедур;

■
оценке последствий искажений.

На этапе планирования аудита аудитор исследует вопрос о том, что может повлечь за собой существенное искажение бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Оценка существенности по отдельным сальдо счетов и классам операций позволяет выявить и решить, что подвергать аудиторским процедурам, а что нет. Кроме того, эта оценка помогает установить как характер, так и объем необходимых для аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности данного экономического субъекта аудиторских процедур в целях снижения аудиторского риска до приемлемого уровня.

Между существенностью и аудиторским риском существует обратная связь: чем выше уровень существенности, тем ниже аудиторский риск, и наоборот.

После завершения аудиторских процедур и подведения итогов оценка существенности и аудиторского риска может отличаться от оценки, проведенной на начальной стадии планирования. Причиной такого отличия являются:

■
изменение обстоятельств в результате проверки;

■
изменение информированности аудитора.

Важный момент аудита - проблема оценки объективности бухгалтерской (финансовой) отчетности. Для этого аудитор должен определить, является ли совокупность всех неисправленных искажений существенной. При положительном ответе он пересматривает вопрос снижения аудиторского риска и понижает его посредством Расширения аудиторских процедур или внесения экономическим субъектом поправок в бухгалтерскую (финансовую) отчетность.
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При приближении вышеуказанной совокупности искажений к установленному аудитором уровню существенности требуется определить возможность превышения уровня существенности из-за необнаруженных искажений. При этом необходимо расширить аудиторские процедуры, чтобы понизить уровень аудиторского риска.

4.2. Оценка рисков и система внутреннего контроля

Аудиторская деятельность, как правило, сопряжена с целым рядом неопределенностей, которые часто оказывают влияние на достижение ее целевых установок. В аудиторской практике эти неопределенности обычно называют рисками.

В настоящее время практически отсутствуют сомнения как среди западных, так и среди отечественных ученых [12, 13, 14] в том, что принятие заинтересованными пользователями бухгалтерской (финансовой) отчетности любых экономических решений сопряжено с так называемым информационным риском, возникающим, как правило, из-за отдельных неопределенностей, связанных с теми или иными ограничениями. Последние влияют на информационные потоки, на основе которых принимаются решения.

Эти ограничения следующие. Во-первых, сама бухгалтерская (финансовая) информация относительно трудно воспринимается неквалифицированными пользователями из-за специфики ее формирования. При этом чаще всего учетную информацию формируют с целью достижения какого-либо эффекта. Иными словами, информационный поток не совсем нейтрален, а значит, и не совсем надежен.

Во-вторых, любая учетная информация, а следовательно, и ее результативные показатели подвержены влиянию как человеческого фактора, являющегося предметом отдельных исследований, так и неточностей, свойственных несовершенству самой системы бухгалтерского учета. Это не позволяет ей быть настолько достоверной, как следовало бы ожидать.

В-третьих, значительное влияние на принятие эффективных управленческих решений оказывает проблема существенности учетной информации (см. параграф 4.1). В настоящее время не установлен единый критерий, позволяющий однозначно оценить степень существенности учетной информации как самими составителями, так и заинтересованными пользователями, непосредственно принимающими экономические решения.

Несмотря на то что система бухгалтерского учета постоянно совершенствуется, ее прямые функции в силу вышеуказанных причин, а также постоянно меняющейся нормативной базы не позволяют в достаточной мере сформировать достоверную, отражающую объективные финансово-хозяйственные процессы бухгалтерскую (финансовую) информацию.

Аудиторы всегда преследуют две основные цели:

■
оценить условия возникновения и снижение информационного риска до приемлемого уровня;

■
оценить и снизить до приемлемого уровня аудиторский риск.

Возможность одновременного достижения этих целевых установок, как правило, сопряжена с рядом трудностей и ограничений, которые обусловлены в первую очередь различными взглядами на данную проблему со стороны аудируемого экономического субъекта и аудиторской организации, осуществляющей аудит этого субъекта.

Теоретические и практические исследования известных зарубежных ученых в области аудита [1, 2, 3, 4, 5 и др.] подтверждают, что проблема действительно существует и находится на стыке интересов названных структур.

В то же время оценка величины и значимости того или иного риска, а также поиск подходов к их снижению при выполнении различных аудиторских заданий являются первостепенной задачей аудиторов, а не системы управления аудируемого экономического субъекта.

Аудитор не может быть абсолютно уверен в том, что в информационных потоках, подвергаемых аудированию, не содержатся различные по своему характеру искажения.

Анализ исследований в данной области [1, 2, 3, 4, 5, 13] свидетельствует: совокупный риск, который обычно называют аудиторским риском, нельзя свести к нулю. Поэтому задача состоит лишь в том, чтобы, по возможности, понизить его до наиболее приемлемого минимума, позволяющего получать относительно достоверные и оптимальные результаты.

Согласно сложившейся аудиторской практике аудиторский риск состоит из трех основных компонентов:

■
неотъемлемый риск;

■
риск системы контроля;

■
риск необнаружения.

Каждый из перечисленных рисков обусловлен совокупным влиянием целого ряда факторов, которые несут в себе различную сте-
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пень неопределенности, что не дает возможности в каждом конкретном случае дать однозначные ответы по поводу степени их влияния как на перечисленные выше частные риски, так и на аудиторский риск в целом.

В этой связи аудитор начиная с этапа планирования, а также на всем протяжении своей деятельности должен осуществлять сбор и анализ информации о возможных факторах, которые оказывают как прямое, так и косвенное влияние на общий аудиторский риск.

Первоначальное, полученное на этапе планирования суждение о частных рисках, составляющих совокупный аудиторский риск, в большей степени подвержено профессиональному субъективизму, нежели уточненные данные, получаемые в ходе выполнения аудиторских заданий.

В этой связи МСА 400 «Оценка рисков и внутренний контроль» установил единые требования и рекомендации по вопросам, связанным с получением аудитором знаний о системах бухгалтерского учета и внутреннего контроля, а также об аудиторском риске, состоящем из совокупности вышеуказанных частных рисков.

Стандарт требует, чтобы еше на начальной стадии планирования аудита аудитор получил достаточные знания о системах бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта. Кроме того, на данном этапе он должен применить свой профессионализм для оценки аудиторского риска и разработки определенных аудиторских процедур, позволяющих понизить этот риск до наиболее приемлемого уровня.

Под аудиторским риском для целей настоящего стандарта понимается риск возможного выражения аудитором несоответствующего мнения при наличии в бухгалтерской (финансовой) отчетности существенных искажений.

Как было указано выше, аудиторский риск включает в себя три основных компонента: неотъемлемый риск, риск средств контроля и риск необнаружения.

Неотъемлемым риском признается возможность искажений как сальдо счетов, так и соответствующих им классов операций, которые могут быть существенными как по отдельности, так и в совокупности с возможными искажениями других сальдо счетов или классов операций в случае отсутствия надлежащих средств внутреннего контроля.

Поя риском средств контроля понимается риск того, что искажения сальдо счета или класса операций, являясь достаточно cyщественными как по отдельности, так и в совокупности с другими сальдо счетов или классами операций, не будут своевременно предотвращены, выявлены или исправлены посредством систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта.

Риском необнаружения считается риск того, что аудиторские процедуры, применяемые при проверке по существу, не будут в достаточной мере способствовать обнаружению существенных искажений как в сальдо счетов, так и классах операций.

И наконец, под системой внутреннего контроля понимаются политика или определенные процедуры (средства внутреннего контроля), которые руководство экономического субъекта применяет для целей наиболее эффективного ведения финансово-хозяйственной деятельности, обеспечения сохранности активов, предотвращения и обнаружения фактов мошенничества и ошибок, соблюдения точности и полноты бухгалтерских записей и своевременного формирования относительно достоверной бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Система внутреннего контроля распространяется далеко за рамки тех аспектов, которые охватывает система бухгалтерского учета, и включает:

■
контрольную среду, состоящую из общего отношения, осведомленности и действий руководства экономического субъекта по отношению ко всей системе внутреннего контроля, имеющей большое значение для экономического субъекта. При этом контрольная среда призвана оказывать определенное воздействие на эффективность контрольных процедур;

■
процедуры контроля, которые представляют собой политику и процедуры в совокупности с контрольной средой, разработанные руководством экономического субъекта для достижения конкретных целей данного субъекта.

Контрольную среду, как правило, определяют следующие факторы:

■
деятельность совета директоров и его комитетов;

■
философия руководства и стиль его работы;

■
организационная структура экономического субъекта, в частности применяемые приемы наделения полномочиями и ответственностью;

■
система контроля со стороны руководства, в том числе через систему внутреннего аудита, кадровую политику и разделение обязанностей.
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К процедурам контроля МСА 400 относит:

■
отчеты, проверку и утверждение проведенных сверок;

■
проверку арифметической точности записей;

■
контроль над прикладными программами и средой компьютерных информационных систем;

■
ведение и проверку аналитических счетов и оборотных ведомостей;

■
контроль над документами и их утверждение;

■
сравнение внутренней информации с данными, полученными из внешних источников;

■
инвентаризацию;

■
ограничение доступа лиц к активам и записям;

■
сравнение и анализ результативных показателей финансово-хозяйственной деятельности с расходами, предусмотренными сметами.

Следует отметить, что аудитор при аудировании бухгалтерской (финансовой) отчетности должен уделять внимание лишь тем аспектам систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля, которые непосредственно относятся к формированию данной отчетности.

Решение аудитором проблемы понимания систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта во взаимосвязи с оценкой неотъемлемого риска и риска системы контроля, а также осуществление анализа ряда дополнительных факторов позволяют ему:

■
определить виды возможных существенных искажений;

■
учесть факторы, влияющие на риск появления этих искажений;

■
разработать соответствующие аудиторские процедуры.

На стадии разработки общего плана аудита аудитор должен оценить неотъемлемый риск, опираясь лишь на данные бухгалтерской (финансовой) отчетности. При разработке программы аудита он сопоставляет вышеуказанную оценку с существенными сальдо счетов и классов операций или предполагает высокий уровень неотъемлемого риска.

Разрабатывая общий план аудита, аудитор формулирует профессиональное суждение по следующим направлениям:

■
честность руководства экономического субъекта;

■
опыт и компетентность руководства экономического субъекта;

■
необычное давление на руководство;

■
характер бизнеса экономического субъекта;

■
факторы, влияющие на отрасль.

На стадии разработки программы аудита аудитор должен подготовить профессиональное суждение:

■
по счетам бухгалтерской (финансовой) отчетности, в отношении которых существует вероятность искажений (счета, связанные со значительным объемом бухгалтерских расчетов);

■
сложным операциям или событиям, требующим привлечения экспертов;

■
субъективности суждений при определении сальдо счетов;

■
подверженности активов потерям или присвоению;

■
необычным или сложным операциям, особенно в конце отчетного периода;

■
операциям, которые невозможно обработать при помощи обычных процедур.

Аудитору следует также помнить, что существуют определенного рода ограничения, обусловленные системами бухгалтерского учета и внутреннего контроля, которые не позволяют представить руководству экономического субъекта исчерпывающие доказательства достижения целей.

К ним, как правило, относятся (наряду с вышеуказанными) ограничения, связанные:

■
с общепринятыми требованиями руководства экономического субъекта о понижении уровня затрат на внутренний контроль, т.е. чтобы они были ниже ожидаемых экономических выгод;

■
сосредоточением средств внутреннего контроля на текущих, а не на редких операциях;

■
человеческим фактором (субъективность суждений, ошибки, небрежность и пр.);

■
вероятностью обхода процедур внутреннего контроля посредством сговора как с внутренними, так и внешними лицами;

■
со злоупотреблениями полномочиями при осуществлении внутреннего контроля;

■
с возможностью снижения эффективности процедур внутреннего контроля при изменении тех или иных обстоятельств.

На характер, сроки и объем процедур получения знаний о системах бухгалтерского учета и внутреннего контроля оказывает влияние значительное число факторов:

■
размеры и сложность экономического субъекта и его компьютерной информационной системы;

■
соображения, связанные с понятием существенности;

■
средства внутреннего контроля;
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■
характер отражения экономическим субъектом информации о конкретных средствах внутреннего контроля;

■
оценка аудитором неотъемлемого риска.

Опираясь на уже имеющиеся знания систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта, аудитор должен пополнить эти знания для наиболее полного и достаточного определения и понимания:

■
основных классов операций экономического субъекта;

■
значимых бухгалтерских записей, подтверждающих документов и счетов бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
всего процесса ведения бухгалтерского учета важных операций до момента их признания в бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Кроме того, аудитор обязан определить степень отношения руководства экономического субъекта к средствам внутреннего контроля и их значимости для субъекта, т.е. получить представление о контрольной среде. Затем он должен произвести предварительную оценку риска системы контроля по каждому существенному сальдо счетов или класса операций.

Этот процесс представляет собой определение эффективности как системы бухгалтерского учета, так и системы внутреннего контроля экономического субъекта с целью предотвращения или обнаружения и исправления существенных искажений.

Риск системы контроля необходимо оценивать как высокий, если:

■
системы бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта неэффективны;

■
оценка эффективности систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля нецелесообразна.

В случаях, когда аудитор способен определить средства контроля, которые с определенной долей вероятности могут предотвратить или обнаружить и исправить существенные искажения, а также если он планирует проводить тесты контроля подтверждения предварительной оценки, уровень риска системы контроля может быть понижен.

В рабочих документах аудита экономического субъекта аудитор должен отразить:

■
полученные сведения о системах бухгалтерского учета и внутреннего контроля;

■
оценку риска системы контроля.
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При оценке риска системы контроля ниже высокого в рабочих документах следует отразить обоснование такого вывода. Чем ниже оценка риска системы контроля, тем более обоснованными должны быть выводы.

До завершения аудиторской проверки аудитор, опираясь на результаты аудиторских процедур и аудиторские доказательства, должен подтвердить или уточнить предварительную оценку риска системы контроля.

Важно также помнить, что руководство экономического субъекта, как правило, разрабатывает системы бухгалтерского учета и внут-реннсго контроля, направленные на предотвращение или обнаружение и исправление искажений. Данные мероприятия связаны главным образом с неотъемлемым риском, и аудитор должен учитывать это обстоятельство при оценке риска системы контроля и неотъемлемого риска. Только системный подход к оценке позволяет с наибольшей степенью точности определить уровень аудиторского риска. Риск необнаружения связан непосредственно с аудиторскими процедурами по существу. Как было отмечено ранее, оценка неотъемлемого риска и риска системы контроля оказывает влияние на характер, сроки и объем аудиторских процедур по существу, которые проводят с целью снижения риска необнаружения и совокупного аудиторского риска до приемлемо низкого уровня. Между риском необнаружения и совокупностью неотъемлемого риска и риска системы контроля существует обратная связь.

В то же время неотъемлемый риск и риск системы контроля как в совокупности, так и по отдельности не могут быть предельно низкими, что как бы вообще отрицает проведение каких-либо аудиторских процедур по существу. Даже при очень низком уровне этих рисков аудитор обязан провести ряд процедур по существу в отношении сальдо счетов и классов операций.

Следует также отметить, что аудиторская оценка всех рисков может меняться в ходе аудиторской проверки. Если аудитор установил, что риск необнаружения в части утверждения, на котором формируется бухгалтерская (финансовая) отчетность, применительно к существенным сальдо счетов или классам операций не может быть снижен до приемлемо низкого уровня, то ему необходимо выразить условно-положительное мнение или вообще отказаться от выражения какого-либо мнения.

Аудитор может определить, какие недостатки существуют в системах бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта, и в наиболее короткий срок сообщить о них руководству данного субъекта. Обычно такое сообщение имеет письменную форму.

Современное развитие технологий обработки информационных потоков связано с применением компьютеров различных моделей и мощности. В этой связи аудитор при аудите бухгалтерской (финансовой) отчетности обязан выработать и соблюдать определенные процедуры, учитывающие применение экономическим субъектом различных компьютерных информационных систем (КИС).

Исходя из вышеизложенного аудитору необходимо выявить, каким образом компьютерная система аудируемого экономического субъекта влияет на проведение аудита. Обращаясь к требованиям и рекомендациям Международного стандарта аудита 401 «Аудит в среде компьютерных информационных систем», аудитор должен учитывать, что объем аудита не меняется в среде КИС.

Однако применение компьютерных информационных систем вносит целый ряд изменений в сам процесс обработки, хранения и передачи бухгалтерской (финансовой) информации. Поэтому среда КИС может не только воздействовать на информационные потоки, но и оказывать существенное влияние:

■
на процедуры, применяемые аудитором для получения достаточного представления о существующих у аудируемого субъекта системах бухгалтерского учета и внутреннего контроля;

■
анализ и оценку неотъемлемого риска и системы внутреннего контроля;

■
разработку и применение тестов контроля и процедур проверки по существу, необходимых для достижения основной цели аудита.

Для проведения аудита в условиях применения экономическим субъектом компьютерных информационных систем аудитор должен обладать достаточными знаниями в этой области, что позволяет ему осуществлять на должном уровне планирование, координацию работ, контроль и проверку выполнения аудиторских заданий. При этом аудитор должен акцентировать внимание:

■
на системах бухгалтерского учета и внутреннего контроля, на которые оказывает влияние КИС;

■
определении степени влияния КИС и оценке общего аудиторского риска;

■
оценке риска на уровне сальдо счетов и классов операций;

■
разработке и проведении соответствующих тестов контроля и процедур проверки по существу.

В то же время нельзя требовать от аудитора знаний во всех областях, отличных от бухгалтерского учета и аудита. По этой причине он должен иметь возможность привлекать для соответствующей работы специалиста-эксперта, обладающего достаточной компетентностью в области компьютерных информационных систем.

Еще на этапе планирования аудиторской проверки необходимо выявить те аспекты функционирования КИС, которые могут существенно повлиять на аудиторские процедуры. С этой целью необходимо получить представление:

•
о сложности компьютерной обработки в каждой прикладной бухгалтерской программе, применяемой экономическим субъектом;

•
об организационной структуре КИС и степени ее концентрации или распределения в рамках экономического субъекта;

•
о доступности данных.

Если компьютерная информационная система экономического субъекта играет значительную роль в обработке его информационных потоков, то аудитор обязан оценить ее влияние на неотъемлемый риск и риск системы контроля. При этом необходимо проанализировать характер риска и характеристики внутреннего контроля в отношении:

■
отсутствия промежуточных этапов обработки данных, которые не позволяют своевременно обнаружить ошибки в логике прикладной программы посредством ручных операций;

■
наличия единства обработки всех однотипных операций, что позволяет исключить возможность описок, присущих ручной обработке, но увеличивает вероятность возникновения ошибок программирования во всех результативных показателях;

■
отсутствия разделения функций обработки информации и контроля;

■
вероятности совершения ошибок под влиянием человеческого фактора;

■
возможности несанкционированного доступа к информации и ее изменения без очевидных доказательств;

■
снижения вероятности обнаружения ошибок из-за малой степени участия в процессе обработки информации сотрудников экономического субъекта;

■
зависимости средств контроля от КИС;

■
совершенствования и расширения аналитических возможностей средств контроля посредством КИС;

■
возможности применения компьютерного аудита.

Аудитор может применять методы ручной и компьютерной обработки данных. Кроме того, стандарт допускает применение комбинированной обработки с целью получения достаточных доказательств для выражения мнения аудитора.

4.4. Изучение системы внутреннего аудита экономического субъекта

Важным аспектом проведения аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности являются изучение и оценка внешним аудитором системы внутреннего аудита экономического субъекта. Внешний аудитор должен получить достаточное представление о функционировании этой системы, что позволит ему повысить эффективность проведения аудиторской проверки и оказания сопутствующих аудиту услуг.

В экономической литературе понятие «внутренний аудит» по-разному трактуется как зарубежными, так и отечественными авторами. Например, в одной из первых появившихся в России книг по международному аудиту [5] автор — английский ученый Р. Додж дает следующее определение внутреннего аудита: «Внутренний аудит является составной частью внутреннего контроля; осуществляется по решению органов управления фирмы для целей контроля и анализа хозяйственной деятельности» [5, с. 87].

По мнению известных американских ученых Э.А. Аренса и Д. К. Лоббека, внутренний аудит — это внутрихозяйственный аудит, обеспечивающий администрацию «ценной информацией для принятия решений, касающихся эффективного функционирования их бизнеса» [2, с. 14].

Из приведенных определений, описывающих внутренний аудит, следует, что он все же имеет существенные отличия от внешнего аудита, к которым можно отнести:

■ ограниченную независимость;

■
обеспечение регулярного контроля за финансово-хозяйственной деятельностью экономического субъекта;

■
регулярное предоставление информации с целью принятия и корректировок ранее принятых управленческих решений.

Накопленный в экономически развитых странах опыт организации системы внутреннего аудита незначителен. Несмотря на многовековую историю развития аудита, лишь с конца 40-х годов XX века внутренний аудит стал выделяться в самостоятельное направление как теоретических исследований, так и практического применения, В печати того времени появились документальные подтверждения особого внимания научной мысли к системе внутреннего контроля в целом и к внутреннему аудиту в частности.

В период становления внутреннего аудита преследовалась единственная цель — обеспечение достоверности бухгалтерской (финансовой) информации через постоянный контроль за состоянием системы бухгалтерского учета экономического субъекта.

На современном этапе целевая установка внутреннего аудита сместилась с контрольно-подтверждающей к контрольно-регулирующей, что, в свою очередь, коренным образом изменило характер и масштабы решаемых им задач, которые можно сформулировать следующим образом:

■
мониторинг финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта и его филиалов;

■
обеспечение своевременности и полноты отражения финансово-хозяйственных операций в бухгалтерском учете;

■
контроль за сохранностью имущества экономического субъекта и его филиалов;

■
соблюдение расчетно-платежной дисциплины;

■
контроль за соблюдением законодательства и иных нормативно-правовых актов;

■
соблюдение своевременности расчетов с бюджетом разных уровней и внебюджетными фондами;

■
выявление или предотвращение исправления искажений в учетной информации вследствие непреднамеренных ошибок и злоупотреблений;

■
проверка учета затрат на производство, полноты и правильности отражения выручки от реализации продукции, работ (услуг), а также формирования финансовых результатов экономического субъекта и его филиалов;
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■
оценка степени эффективности систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта и его филиалов;

■
контроль за соблюдением политики экономического субъекта и обеспечение эффективности его финансово-хозяйственной деятельности;

■
анализ финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта и его филиалов;

■
оценка экономической безопасности;

■
оценка инвестиционных и иных экономических проектов;

■
выявление и мобилизация имеющихся резервов ограниченных ресурсов;

■
консультирование персонала экономического субъекта и его филиалов по всем аспектам внутреннего аудита;

■
научные разработки и подготовка методических рекомендаций и пособий по бухгалтерскому учету и иным относящимся к внутреннему аудиту направлениям;

■
компьютеризация бухгалтерского учета, подготовки и формирования бухгалтерской (финансовой) отчетности, расчетов по налогообложению, финансовому и экономическому анализу и прочим направлениям внутреннего аудита экономического субъекта;

■
контроль исполнения решений по устранению выявленных

искажений и иных недостатков;

■
оценка степени надежности информации, предоставляемой системе управления;

■
организация служебных расследований по различным чрезвычайным происшествиям и обстоятельствам;

■
при необходимости взаимодействие с внешними аудиторами, представителями налоговых и иных контролирующих органов.

Приведенный перечень не претендует на полноту, но может меняться в зависимости от возникающей в процессе управления необходимости. В то же время широта этого списка подтверждает многофункциональные возможности внутреннего аудита. В обобщенном виде задачей внутреннего аудита на современном этапе его развития является обеспечение процесса управления экономическим субъектом достаточной и уместной контрольно-регулирующей информацией, позволяющей принимать наиболее эффективные управленческие решения, а также оперативно и своевременно проводить корректировку ранее принятых решений.

При этом под достаточностью следует понимать полноту информационных потоков, т.е. количественную характеристику информации, а под уместностью — ее достоверность или качественную характеристику.

Цель и задачи какой-либо деятельности характеризуют главным образом лишь ее основную направленность, поэтому для более глубокого понимания сущности этой деятельности важно определить основополагающие принципы, на которых она базируется.

Таким образом, не менее важной особенностью функционирования внутреннего аудита являются его принципы и требования, предъявляемые к нему со стороны системы управления экономического субъекта.

Теоретические исследования ученых и практический опыт аудиторов стран с развитой рыночной экономикой в области выработки и применения основополагающих фундаментальных принципов аудита определяют их как этические правила, нормы или принципы [ 1, 2, 3 и др.], соблюдение которых позволяет повысить степень доверия к результатам аудиторской деятельности заинтересованных в ней пользователей.

К данным принципам относят независимость, честность, добросовестность, объективность, конфиденциальность, профессиональную компетентность, профессиональное поведение. Они сформулированы Институтом внутренних аудиторов (Institute of Internal Auditors), созданным в 1941 г. в США.

Основополагающим принципом, на котором строится аудиторская деятельность, является принцип независимости [ 1, 2, 3]. В традиционном понимании данный принцип предполагает обязательное отсутствие у аудитора при формировании его мнения какой-либо заинтересованности как в делах экономического субъекта, так и в его системе управления. Однако внутренний аудит, являющийся элементом системы внутреннего контроля, не может претендовать на вышеуказанную независимость, и, как следствие, его независимость носит относительно ограниченный характер.

По этой причине функционирование внутреннего аудита, исходя из принципа независимости, должно базироваться на особом организационном статусе. Иными словами, структура внутреннего аудита должна быть независима от аудируемой организационной структуры. При этом важно не допускать вмешательства каких-либо лиц в определение объема аудита, проведение аудиторских проверок, а также формирование выводов и отчетных форм.

Кроме того, представляется необходимым исключить материальную зависимость внутренних аудиторов, аудирующих то или иное
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направление деятельности экономического субъекта, от результатов этой деятельности. Важным условием, способствующим повышению уровня независимости внутреннего аудита, является исключение из его функций ответственности за организацию и проведение тех или иных корректировок управленческих решений, которые возможны после выявления отклонений.

Следует также исключить возможность участия внутреннего аудитора в аудировании направления деятельности экономического субъекта, в котором он может являться непосредственным исполнителем. Примером является участие внутреннего аудитора в восстановлении какого-либо сегмента бухгалтерского учета. Такой аудитор не должен проводить проверку данного сегмента.

В то же время в задачи внутреннего аудита входит консультирование персонала экономического субъекта по всем аспектам, входящим в его компетенцию. По этой причине наиболее приемлемым является участие в работе службы внутреннего аудита нескольких квалифицированных в данной области специалистов.

Принцип честности представляет собой не честность в обычном понимании этого слова, а, скорее, соблюдение внутренним аудитором его профессионального долга и общих норм морали, а также истинность в выражении суждений. Следование данному принципу предопределяет доверие окружающей среды к деятельности всей системы внутреннего аудита.

С принципами независимости и честности тесно связан принцип объективности, который требует от службы внутреннего аудита беспристрастного и свободного от личных интересов и конфликтов сторон подхода к проведению аудирования любого направления деятельности экономического субъекта. По данному принципу внутренний аудитор не должен умышленно искажать существующие факты и формировать свое мнение, учитывая мнение других лиц.

Принцип добросовестности предполагает обязательность проведения внутреннего аудита на основе ответственного отношения аудитора к профессиональным обязанностям и выполнения своих функций с должной тщательностью, внимательностью и оперативностью. В то же время данный принцип не может гарантировать абсолютной точности результатов аудирования. Он лишь уменьшает степень информационного риска, под которым понимается риск того, что любая информация, подвергаемая аудиту, вследствие тех или иных объективных и субъективных факторов (см. параграф 4.2).

Задачи, решаемые системой внутреннего аудита, затрагивают практически все области деятельности экономического субъекта, поэтому информационные потоки, исследуемые данной системой, носят закрытый или, точнее сказать, конфиденциальный характер как для внешней среды, так и для ряда служащих субъекта, которым по роду их деятельности закрыт доступ к подобной информации. К такой информации можно отнести прогнозные показатели реализации или продаж, сметы на новую продукцию или услуги, затраты на рекламу, маркетинг, защиту электронной информации и пр.

Если исходить из принципа независимости, то систему внутреннего аудита можно представить как стороннюю структуру, получившую доступ к конфиденциальным информационным потокам, что накладывает на нее некоторые функции сохранения конфиденциальности.

Согласно существующему определению принципа конфиденциальности «...аудиторы (аудиторские организации) обязаны обеспечивать сохранность документов, получаемых или составляемых ими в ходе аудиторской деятельности, и не вправе передавать эти документы или копии (как полностью, так и частично) каким бы то ни было третьим лицам либо разглашать устно содержащиеся в них сведения без согласия собственника (руководителя) экономического субъекта, за исключением случаев, предусмотренных законодательными актами Российской Федерации» [11, с. 296].

Исходя из данного определения внутренний аудитор обязан соблюдать принцип конфиденциальности как при хранении архива рабочих документов, так и при взаимодействии со штатными сотрудниками экономического субъекта и внешней окружающей средой. Иными словами, каждый сотрудник, входящий в систему внутреннего аудита, обязан сознавать все последствия несанкционированного разглашения какой-либо информации, связанной с деятельностью экономического субъекта.

Принцип профессиональной компетентности предполагает выполнение внутренними аудиторами своих заданий на высоком профессиональном уровне. При этом структура внутреннего аудита в совокупности должна обладать знаниями и навыками, необходимыми для осуществления своей роли в системе управления экономического субъекта.

65
Данный принцип предполагает необходимость постоянного повышения профессионализма всех сотрудников, осуществляющих внутренний аудит, что обусловлено непрерывным изменением условий финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта, а также нормативно-правовой базы, являющейся основой функционирования внутреннего аудита.

Опираясь на опыт ученых и специалистов в области аудита стран с развитой рыночной экономикой [1,2,3,4,5], следует иметь в виду, что для более эффективного выполнения данного принципа необходимо не только постоянное повышение знаний сотрудниками системы внутреннего аудита, но и постоянный контроль качества всех аспектов их работы, позволяющий стимулировать рост профессионализма структуры в целом. При этом необходимо проводить как самооценку работы аудиторов, так и независимую оценку их деятельности и знаний со стороны лиц, не являющихся сотрудниками экономического субъекта.

И, наконец, последним фундаментальным принципом аудита в целом и внутреннего аудита в частности является принцип профессионального поведения.

Несмотря на то, что менеджмент экономического субъекта ожидает от внутреннего аудита безошибочных результатов, следует постоянно помнить, что внутренние аудиторы не могут гарантировать абсолютной точности своих выводов и рекомендаций.

В то же время любой аудитор, в том числе и внутренний, должен соблюдать приоритет интересов той социально-экономической системы, которой он служит, и поддерживать высокую репутацию своей профессии, отвечая:

■
за неосмотрительную оценку (в разумных пределах) объемов работ, необходимых для достижения поставленных перед ним целей;

■
субъективную оценку сложности, существенности или значимости тех или иных аспектов, в отношении которых он формирует свои выводы;

■
оценку адекватности и эффективности управления рисками, а также систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля;

■
вероятность существенных ошибок;

■
понесенные затраты на предоставляемую проаудированную информацию для системы управления экономического субъекта, превышающие возможные экономические выгоды от управленческих решений, сформированных на ее основе.

Кроме того, внутренний аудитор обязан на всех этапах своей деятельности, решая те или иные поставленные перед ним задачи, исходить из известной позиции профессионального скептицизма, понимая, что существует вероятность некоторого уровня недостоверности информации, получаемой им из различных источников.

Следование рассмотренным выше принципам повышает степень доверия к внутреннему аудиту, однако отсутствие правил, регламентирующих порядок их практического применения, позволяет судить о данных принципах лишь как о высоких этических намерениях, декларированных общими нормами морали, которые не позволяют:

■
установить общие подходы к практической деятельности внутреннего аудита;

■
определить концептуальную базу, лежащую в основе широкого спектра услуг в области внутреннего аудита;

■
сформулировать основные критерии для оценки результатов деятельности внутреннего аудита;

■
совершенствовать те или иные системы и процессы внутренней среды экономического субъекта.

По этой причине важным направлением, позволяющим понизить степень неопределенности вышеназванных ограничений, является выработка профессиональных стандартов внутреннего аудита.

Как основные фундаментальные принципы, так и стандарты профессиональной деятельности разрабатываются в мировой практике профессиональными организациями, связанными с непосредственным регулированием определенного вида деятельности. К такой организации, как было отмечено ранее, относится Институт внутренних аудиторов (Institute of Internal Auditors).

Весь комплекс стандартов, разработанных Институтом, подразделяется на три основополагающие группы:

■
стандарты качественных характеристик;

■
стандарты деятельности;

■
стандарты практического применения.

В первой группе стандартов установлены требования и основные рекомендации, связанные с характеристикой сущности организационных форм, занимающихся внутренним аудитом. Иными словами, данная группа регламентирует организацию внутреннего аудита.

Вторая группа представляет собой собственно описание сущности внутреннего аудита, а также качественных показателей оценки его деятельности. 

И, наконец, в третью группу стандартов входят основополагающие требования и рекомендации по практическому применению двух первых групп стандартов при выполнении тех или иных аудиторских заданий системы управления.

Исходя из вышеизложенного и опираясь на требования и рекомендации МСА 610 «Рассмотрение работы внутреннего аудита», внешний аудитор еще на этапе планирования аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности должен провести соответствующую предварительную оценку функционирования системы внутреннего аудита экономического субъекта. Это позволит ему выявить, каким образом использование внутреннего аудита может повлиять на характер, сроки и объем внешних аудиторских процедур.

При анализе и оценке функционирования системы внутреннего аудита экономического субъекта необходимо учитывать:

■
организационный статус существующей структуры внутреннего аудита;

■
объем функциональных заданий, выполняемых этой структурой;

■
техническую компетентность;

■
должностную профессиональную тщательность (т.е. существуют ли адекватные требованиям аудиторских стандартов рабочие программы, методические пособия и рабочие документы).

При использовании результатов внутреннего аудита внешний аудитор должен иметь возможность:

■
взаимной координации планов внутреннего и внешнего аудита;

■
регулярных рабочих встреч;

■
свободного взаимного доступа к информации обо всех существенных аспектах, которые могут повлиять на выполнение обязанностей как внешними, так и внутренними аудиторами.

В ходе аудиторской проверки внешнему аудитору не следует полностью полагаться на работу внутренних аудиторов, а, напротив, необходимо постоянно оценивать ее на предмет:

■
выполнения сотрудниками, имеющими адекватную профессиональную компетентность;

■
получения достаточных и уместных аудиторских доказательств, обеспечивающих надлежащую основу сделанных выводов;

■
надлежащего документирования выполненных заданий;

■
уместности сделанных выводов в определенных обстоятельствах;

■
контроля за выполнением работ;

■
соответствия подготовленных отчетов результатам выполненной работы;

■
тщательного исследования любых отклонении или нетрадиционных операций, выявленных в ходе внутреннего аудита.

Объем, сроки и характер проверки системы внутреннего аудита аудируемого экономического субъекта обусловлены профессиональным суждением внешнего аудитора относительно риска, существенности, предварительной оценки этой системы и оценки ее конкретной работы.

Внешний аудитор обязан документально отразить свои выводы по конкретной работе внутреннего аудита, которая была им проверена и оценена.
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  Глава 5. Аудиторские доказательства

5.1. Обшая характеристика аудиторских доказательств

МСА 500 «Аудиторские доказательства» регламентирует количество и качество аудиторских доказательств, которые необходимы при аудите бухгалтерской (финансовой) отчетности, а также аудиторские процедуры, требуемые для получения этих доказательств.

Аудитор при аудировании экономического субъекта обязан получить достаточные и уместные аудиторские доказательства для формирования необходимых для выражения его мнения и обоснованных выводов.

Под аудиторскими доказательствами понимается информация, полученная аудитором в ходе формулирования выводов, на которых основывается его мнение. К ним относятся:

■
первичные документы;

■
бухгалтерские записи, непосредственно влияющие на формирование бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
подтверждающая информация из иных источников.

Аудиторские доказательства получают в результате проведения комплекса тестов контроля и процедур аудиторской проверки по существу.

Тесты средств контроля проводятся с целью получения аудиторских доказательств по вопросам организации и эффективности функционирования систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта.

Процедуры проверки по существу представляют собой тесты, проводимые для получения аудиторских доказательств в целях обнаружения существенных искажений в бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Процедуры проверки по существу бывают двух видов:

■
детальные тесты операций и сальдо счетов;

■
аналитические процедуры.

На суждение аудитора о достаточности и уместности аудиторских доказательств оказывает влияние ряд факторов, к которым относятся:

■
оценка аудитором характера и величины неотъемлемого риска на уровне бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
оценка характера и величины неотъемлемого риска на уровне сальдо счетов и классов операций;

■
оценка риска системы контроля, а также характер систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля;

■
существенность проверяемых статей;

■
опыт и знания, приобретенные при предшествующих проверках;

■
результативные показатели, полученные в ходе аудиторских процедур; 

■
источник и достоверность полученной информации.

Следует отметить, что под достаточностью в стандарте понимается количественная мера аудиторских доказательств, а поп. уместностью — качественная.

Основными направлениями сбора доказательств при изучении аудитором систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта являются:

■
организация этих систем, т.е. степень их разработки для предотвращения или обнаружения и исправления существенных искажений;

■
функционирование этих систем, т.е. их действительное существование и эффективное функционирование в течение определенного периода.

Следует иметь в виду, что аудиторские доказательства собираются по каждой предпосылке, выступающей в качестве основания подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности. Обычно эти предпосылки руководства экономического субъекта носят как явный, так и завуалированный характер. Такие предпосылки подразделяют на следующие категории:

■
существование, т.е. любой объект учета существует на определенную дату;

■
права и обязательства, т.е. актив и обязательство относятся к данному экономическому субъекту по состоянию на определенную дату;

■
возникновение, т.е. за отчетный период была совершена операция или произошло событие, относящееся к субъекту;
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■
полнота — отсутствуют неучтенные операции, объекты и нераскрытые статьи;

■
стоимостная оценка — актив и обязательство отражаются по балансовой стоимости;

■
точное измерение, т.е. операция или событие финансово-хозяйственной деятельности учитывается по определенной сумме, а доход и расход относятся к определенному периоду;

■
представление и раскрытие — статья раскрывается, классифицируется и характеризуется в соответствии с применимыми основами бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Надежность аудиторских доказательств зависит от источника (внутреннего или внешнего), а также характера (визуального, устного или документально оформленного).

При оценке надежности аудиторских доказательств необходимо следовать следующим основополагающим правилам:

■
аудиторские доказательства из внешних источников более надежны, чем полученные из внутренних источников;

■
аудиторские доказательства, полученные из внутренних источников, более надежны, если системы бухгалтерского учета и внутреннего контроля эффективны;

■
аудиторские доказательства, собранные самим аудитором, надежнее доказательств, полученных от субъекта;

■
письменные доказательства надежнее устных.

Аудиторские доказательства, полученные из разных источников и подтверждающие тот или иной факт, являются наиболее надежными. При невозможности получения достаточных и уместных доказательств аудитор обязан выразить условно-положительное мнение или вообще отказаться от его выражения.

Для осуществления сбора достаточных и уместных аудиторских доказательств аудитору необходимо выполнить ряд процедур, к которым относятся:

■
инспектирование — проверка записей, документов или материальных запасов;

■
наблюдение — изучение процесса или процедур, выполняемых другими лицами;

■
запрос и подтверждение — поиск и получение информации у осведомленных лиц в пределах или за пределами субъекта;

■
подсчет — проверка арифметической точности;

■
аналитические процедуры — анализ значимых показателей и тенденций, включая различного рода колебания показателей.
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5.2. Первичный аудит начальных сальдо бухгалтерской (финансовой) отчетности

При первичном осуществлении аудита экономического субъекта аудитору необходимо получить достаточные и уместные доказательства того, что:

■
остатки на счетах, имеющиеся на начало аудируемого периода (начальные сальдо), не содержат значительных искажений, которые могут существенным образом повлиять на результативные показатели, отражаемые в бухгалтерской (финансовой) отчетности текущего периода;

■
остатки на счетах на конец предшествующего периода были правильно перенесены на начало последующего (текущего) периода или изменены при необходимости;

■
учетная политика аудируемого экономического субъекта применяется в соответствии с требованиями МСФО, т.е. последовательно от одного отчетного периода к другому, а все случаи ее изменения надлежащим образом учтены и раскрыты для всех заинтересованных пользователей.

Достаточность и уместность аудиторских доказательств в отношении начальных сальдо зависит от следующих основных факторов, которые аудитор должен полностью проанализировать:

■
учетной политики экономического субъекта;

■
факта проведения аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности предшествующего периода;

■
особенностей рабочего плана счетов и риска искажения бухгалтерской (финансовой) отчетности текущего периода;

■
существенности начальных сальдо для бухгалтерской (финансовой) отчетности текущего периода.

Выполняя аудиторские процедуры с целью анализа вышеуказанных факторов, аудитор должен определить, соответствуют ли начальные сальдо принятой экономическим субъектом учетной политике и применяется ли она последовательно при формировании бухгалтерской (финансовой) отчетности. Ему надо помнить, что поз. учетной политикой, согласно Международным стандартам финансовой отчетности, понимают конкретные принципы, условия, правила и их практическое применение экономическим субъектом, направленные на подготовку и представление бухгалтерской (финансовой) отчетности всем заинтересованным пользователям. При этом каждый экономический субъект в самом начале своей деятельности формирует конк-
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 рстную, присущую именно ему, учетную политику и следует ей как в текущем учете, так и при составлении отчетности.

Обычно выбор конкретных элементов, подлежащих раскрытию в учетной политике любого экономического субъекта, определяется сферой и условиями функционирования этого субъекта. В то же время МСФО 1 «Представление финансовой отчетности» [8] рекомендует руководствоваться определенным перечнем направлений, подлежащих обязательному описанию в учетной политике любого экономического субъекта. В этот перечень входят:

■
порядок признания выручки;

■
порядок признания и амортизации основных средств и нематериальных активов;

■
порядок учета капитализации затрат;

■
порядок учета деятельности по выполнению договоров подряда;

■
порядок учета инвестиций в материальные и финансовые активы;

■
порядок учета аренды;

■
порядок учета запасов;

■
порядок учета затрат на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы;

■
порядок учета и расчета резервов;

■
порядок пересчета иностранной валюты и хеджирование;

■
определение денежных средств и их эквивалентов;

■
порядок учета правительственных субсидий;

■
порядок учета инфляции;

■
определение хозяйственных и географических сегментов, а также самой основы для распределения затрат между сегментами;

■
порядок учета налоговых платежей, в том числе отложенных;

■
порядок учета затрат на пенсионное обеспечение;

■
порядок формирования сводной отчетности.

Международные стандарты финансовой отчетности допускают возможность расширения данного перечня. Вместе с тем аудитору следует учитывать, что МСФО 1 допускает раскрытие в учетной политике только таких направлений, которые помогают заинтересованным пользователям понять способы отражения операций и фактов, выраженных в результативных показателях бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Известно, что большинство заинтересованных квалифицированных пользователей бухгалтерской (финансовой) отчетности хотят
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иметь возможность сравнивать результативные показатели этой отчетности на протяжении целого ряда отчетных периодов. Проведение такой аналитической работы опирается на преемственность финансово-хозяйственных событий экономического субъекта. По этой причине использование данных прошлых лет позволяет выявить тенденции развития экономического субъекта, несмотря на то что отправной точкой для принятия важных экономических решений служат результативные показатели бухгалтерской (финансовой) отчетности за текущий период.

Особое место в проведении данных исследований занимают оценка будущих поступлений реальных денежных потоков, необходимости привлечения дополнительных финансовых ресурсов и анализ способности экономического субъекта погашать свою текущую задолженность, выплачивать дивиденды.

Именно эти требования заинтересованных пользователей определяют необходимость применения единой методики учета результатов финансово-хозяйственной деятельности, финансового положения и потоков денежных средств в каждом отчетном периоде, т.е. использования учетной политики, сформированной по единым общепринятым правилам.

Таким образом, аудитору на этапе аудита начальных сальдо необходимо особым образом оценить соблюдение экономическим субъектом всех вышеназванных требований Международных стандартов финансовой отчетности.

В случае каких-либо изменений в учетной политике аудитор должен определить, обоснованны ли данные изменения и надлежащим ли образом они учтены и раскрыты. Однако следует помнить, что любое изменение учетной политики возможно, лишь когда этого требуют принятые законодательные акты, соответствующие стандарты или когда данные изменения приведут к улучшению качества отражения финансово-хозяйственных событий и фактов различного характера в представляемой заинтересованным пользователям бухгалтерской (финансовой) отчетности (т.е. изменения в учетной политике должны привести к предоставлению более надежной информации о финансовом положении, результатах финансово-хозяйственной деятельности и потоках денежных средств экономического субъекта).

Если аудит бухгалтерской (финансовой) отчетности предшествующего периода проводился другими аудиторами, то аудитор должен ознакомиться с рабочими документами своих предшественников.
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В этом случае важно учитывать их профессиональную компетентность и независимость. Аудитор при выявлении модификации аудиторского заключения за предшествующий период (см. параграф 6.2) в текущем периоде должен уделить особое внимание тем аспектам, которые послужили причиной этой модификации.

В том случае, когда аудитор не удовлетворен работой предшествующих аудиторов или аудит вообще не проводился, необходимо:

■
при проверке товарно-материальных запасов провести наблюдение за текущей инвентаризацией этих запасов и соотнести полученные результаты на начало отчетного периода;

■
проверить стоимостную оценку товарно-материальных запасов на начало периода;

■
проверить валовую прибыль и правильность отнесения сумм к различным периодам.

Комбинируя вышеуказанные процедуры, аудитор может получить достаточные и уместные аудиторские доказательства.

Для получения аудиторских доказательств, подтверждающих долгосрочные активы и обязательства (основные средства, инвестиции, долгосрочную дебиторскую задолженность и пр.), аудитор должен проверить записи, на основании которых были сформированы их начальные сальдо. В ряде случаев он прибегает к получению аудиторских доказательств от третьих лиц.

Если в результате выполнения всех вышеуказанных процедур аудитор не получил требуемых аудиторских доказательств, то его заключение должно отразить условно-положительное мнение или отказ от выражения такового.

При выявлении в процессе аудита искажений начальных сальдо, которые могут оказать существенное влияние на бухгалтерскую (финансовую) отчетность текущего периода, аудитор обязан проинформировать об этом руководство экономического субъекта и, получив соответствующее разрешение, уведомить предшествующего аудитора, если таковой имеется.

5.3. Аналитические процедуры

Под аналитическими процедурами понимаются анализ и оценка существенных финансово-экономических показателей и тенденций, включая последующее изучение различных отклонений и взаимосвязей, не согласующихся с другой значимой информацией или
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отклоняющихся от прогнозных значений аналогичных показателей аудируемого экономического субъекта.

Аналитические процедуры представляют собой один из основных способов получения достаточных и уместных аудиторских доказательств. По требованию МСА 520 «Аналитические процедуры» аудитор обязан применять их на всем протяжении выполнения аудиторского задания, начиная с этапа планирования.

В процессе аналитических процедур финансовая информация экономического субъекта сравнивается:

■
с сопоставимой информацией предыдущих периодов;

■
ожидаемыми результатами деятельности субъекта;

■
аналитической отраслевой информацией.

Кроме того, аудитор должен исследовать взаимосвязи:

■
между элементами бухгалтерской (финансовой) информации, которые, по предположению, должны соответствовать прогнозным данным, основанным на опыте субъекта;

■
финансовой информации и соответствующей информации нефинансового характера (например, расходы на оплату труда и численность работников).

Для осуществления аналитических процедур допускается применение различных методов. Выбор тех или иных методов и уровня их применения является областью профессионального суждения аудитора.

Аналитические процедуры используются:

•
на этапе планирования;

•
при проведении аудиторской проверки по существу;

■
на завершающем, обзорном этапе аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности.

На стадии планирования аудитор применяет аналитические процедуры с целью получения представления о бизнесе и выявления зон возможного риска, а также определения характера, сроков и объема иных аудиторских процедур.

При применении аналитических процедур на стадии проверки по существу аудитор обязан рассмотреть и учесть следующие факторы:

■
цели процедур и степень, в которой можно полагаться на их результаты (степень надежности);

■
тип экономического субъекта и степень возможного дезагрегирования информации (например, применение аналитических процедур по отдельным участкам деятельности может повысить их эффективность); 
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■
наличие информации как финансового, так и нефинансового характера;

■
достоверность имеющейся информации;

■
значимость имеющейся информации;

■
источник информации;

■
сопоставимость имеющейся информации;

■
знания, полученные во время предыдущих проверок.

Аналитические процедуры основываются на допущении того, что взаимосвязи между различными данными существуют и продолжают существовать постольку, поскольку отсутствуют свидетельства противоположного. Степень, в которой следует полагаться на их результаты, зависит от аудиторской оценки риска выявления взаимосвязей, основанных на прогнозируемых данных, тогда как в действительности имеются существенные искажения.

Степень доверия к результатам аналитических процедур зависит:

■
от существенности рассматриваемых статей;

■
других аудиторских процедур, направленных на достижение аналогичных целей;

■
точности, с которой могут прогнозироваться ожидаемые результаты аналитических процедур;

■
оценки риска системы контроля и неотъемлемого риска.

Аудитору необходимо проверить существующие средства контроля за подготовкой информации, подвергаемой аналитическим процедурам. Если с их помощью будут выявлены необычные статьи или противоречивая информация, то аудитор должен исследовать данные отклонения и получить адекватные объяснения и подтверждающие документы.

На завершающей стадии аудиторской проверки применение аналитических процедур позволяет подтвердить или опровергнуть выводы, сделанные во время аудита отдельных сегментов или элементов бухгалтерской (финансовой) отчетности. Кроме того, они дают возможность выявить проблемные зоны, требующие проведения дополнительных процедур.

5.4. Аудиторская выборка

В процессе сбора аудиторских доказательств аудитор должен принять решение о том, какое количество информации необходимо получить для достижения поставленной перед ним цели.
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Еще в 1912 г. Р.Х. Монтгомери признал, что ни одна аудиторская проверка не может и не должна охватывать все операции и статьи аудируемого периода [3, с. 241]. Это сопряжено, во-первых, со сроками проведения аудита и объемом аудируемых информационных потоков (например, аудит всех операций любой транснациональной компании практически невозможен в те сроки, которые на него отпущены) и, во-вторых, с разумной стоимостью выполняемых аудитором работ. Поэтому постоянно возникает проблема оптимизации объема аудиторской проверки, и аудиторы часто прибегают к выборочным исследованиям, т.е. к аудиторской выборке.

Под аудиторской выборкой понимается применение аудиторских процедур менее чем к 100% статей, включенных в сальдо счета или класса операций, таким образом, чтобы на все элементы выборки распространялась возможность быть отобранными. Это позволяет сформулировать выводы в отношении всей генеральной совокупности, из которой сделана выборка. Генеральная совокупность представляет собой всю совокупность данных, из которых формируется выборка и в отношении которых аудитор предполагает сделать выводы, а элементы выборки — это отдельные статьи, составляющие генеральную совокупность.

В то же время возможность рассматриваемого подхода зависит от соблюдения целого ряда определенных условий:

■
объем генеральной совокупности должен быть достаточно репрезентативным (представительным);

■
допустимый уровень ошибок должен быть достаточно низким;

■
каждый элемент генеральной совокупности должен быть точно идентифицирован (пронумерован, сгруппирован и пр.);

■
выборка должна полностью соответствовать поставленной цели аудита;

■
генеральная совокупность должна охватывать весь аудируемый период;

■
каждый элемент генеральной совокупности должен иметь равный уровень вероятности быть отобранным.

Под ошибкой понимается либо отклонение от нормального функционирования средств контроля при выполнении тестов средств контроля, либо искажение при выполнении процедур проверки по существу. Полная ошибка представляет собой степень отклонения или полное искажение. Аномальная ошибка — это ошибка, обусловленная отдельным, единичным событием, которое не повторяется иначе, чем в конкретно определенных случаях. И наконец, допустимой ошибкой признается максимальная ошибка генеральной совокупности, приемлемая для аудита.

Разработанный Комитетом международной аудиторской практики МСЛ 530 «Аудиторская выборка и другие процедуры выборочного тестирования» регламентирует требования и рекомендации по использованию процедур аудиторской выборки, а также средств отбора статей для проверки с целью сбора аудиторских доказательств.

Еще на этапе планирования аудиторских процедур аудитор обязан определить уместные методы отбора статей с целью сбора аудиторских доказательств для достижения целей аудиторских тестов. При разработке аудиторской выборки аудитор должен принимать во внимание цели теста и характеристики генеральной совокупности. Решение о том, какой подход использовать, зависит от конкретных обстоятельств.

Разрабатывая аудиторские процедуры, аудитор обязан совершить одно из следующих действий:

■
отобрать все статьи (сплошная проверка);

■
отобрать специфические статьи;

■
сформировать аудиторскую выборку.

При определении объема выборки анализируется факт снижения риска выборочного метода до приемлемо низкого уровня.

Риск выборочного метода предполагает возможность того, что вывод аудитора, основанный на аудиторской выборке, может отличаться от вывода, который был бы сделан, если бы той же аудиторской процедуре была подвергнута вся генеральная совокупность.

На практике существует два вида риска выборочного метода:

1)
риск того, что аудитор, проведя тесты контроля, придет к выводу, согласно которому риск системы контроля ниже, чем в действительности, или, используя тест по существу, сделает вывод, согласно которому существенной ошибки не существует, а в действительности она есть. Этот риск влияет на достоверность аудита и на адекватность аудиторского мнения;

2)
риск того, что аудитор с помощью тестов контроля придет к выводу, согласно которому риск системы контроля выше, чем в действительности, или, используя тест по существу, сделает вывод, согласно которому имеет место существенная ошибка, тогда как в действительности она отсутствует. Этот риск оказывает влияние на эффективность аудита, так как обычно возникает потребность в дополнительных процедурах.

Определяя объем аудиторской выборки, аудитор всесторонне исследует совокупное влияние целого ряда различных факторов.

Выполняя тесты средств контроля, следует учитывать следующее:

■
увеличение степени доверия аудитора к системам бухгалтерского учета и внутреннего контроля аудируемого экономического субъекта требует увеличения объема выборки, так как аудитору необходимо собрать больше аудиторских доказательств, подтверждающих низкую оценку риска системы контроля этого субъекта;

■
повышение предполагаемой нормы отклонений (допустимой ошибки) от принятой процедуры контроля, которую аудитор может признать допустимой, увеличивает объем выборки (чем ниже эта норма, тем, соответственно, больше должен быть используемый объем выборки);

■
рост степени уверенности аудитора в том, что результаты аудиторской выборки являются показательными с точки зрения фактического допущения ошибок и генеральной совокупности, увеличивает ее объем;

■
значительное число участвующих в выборке элементов генеральной совокупности практически не оказывает влияния на колебание величины ее объема. При незначительной величине генеральной совокупности аудиторская выборка может быть не эффективна с точки зрения получения достаточных и уместных аудиторских доказательств.

Осуществляя процедуры проверки по существу, необходимо принимать во внимание следующие обстоятельства:

■
чем выше аудитор оценивает неотъемлемый риски риск системы контроля, тем больше должен быть объем аудиторской выборки;

■
при использовании аудитором альтернативных процедур, отличающихся от аудиторской выборки (детальные тесты или аналитические процедуры), объем аудиторской выборки может уменьшиться;

■
для большей уверенности в показательности результатов аудиторской выборки с точки зрения фактических значений ошибок, допущенных в исследуемой генеральной совокупности, необходимо увеличить объем этой выборки;

■
чем ниже совокупная допустимая ошибка, которую может признать аудитор, тем больше должен быть объем аудиторской выборки;
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■
чем больше ожидаемая ошибка применительно к генеральной совокупности, тем больше должен быть объем аудиторской выборки, который позволит определить действительный уровень ошибок в этой совокупности;

■
значительное число элементов генеральной совокупности, включаемых в аудиторскую выборку, практически не оказывает влияния на колебание ее объема.

При формировании аудиторской выборки допускается применение статистического и нестатистического подхода.

Статистическая выборка — это любая выборка, характеризующаяся:

■
случайным отбором элементов генеральной совокупности;

■
использованием теории вероятности для оценки результатов выборки (в том числе — для оценки риска выборочного метода).

Выборка, не соответствующая названным параметрам, называется нестатистической выборкой.

Решение об использовании того или иного подхода к формированию аудиторской выборки зависит от профессионального суждения аудитора о том, что в данных условиях является наиболее эффективным для получения достаточных и уместных аудиторских доказательств.

При формировании аудиторской выборки аудитор должен:

■
проанализировать целевую направленность аудита и то сочетание аудиторских процедур, которое наилучшим образом будет способствовать достижению этих целей;

■
выявить и проанализировать условия, которые отражают ошибку относительно целевой направленности теста. Например, при выполнении тестов контроля необходимо оценить уровень ошибок, которые аудитор, в силу своего опыта, предполагает обнаружить для изучаемой генеральной совокупности и уровня риска системы контроля. Для процедур проверки по существу также необходимо оценить уровень ошибок по всей генеральной совокупности.

Эффективность аудиторской проверки экономического субъекта может быть значительно повышена, если аудитор осуществит стратификацию генеральной совокупности. Под стратификацией понимается подразделение генеральной совокупности на дискретные подмножества совокупности (подсовокупности, страны), каждое из которых представляет собой группу элементов выборки, имеющих сходные характеристики (например, денежную стоимость).
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Целью такого подхода является снижение вариативности элементов генеральной совокупности в пределах каждой подсовокупности (страты), что позволяет снизить объем выборки без пропорционального увеличения риска выборочного метода.

Однако следует помнить, что при определении подсовокупностей каждый элемент страты должен быть включен лишь в одну из них.

Опыт международных аудиторских компаний свидетельствует, что сплошной проверке необходимо подвергать подсовокупности, у которых имеются:

■
элементы с наибольшей стоимостью сальдо счета или класса операций;

■
элементы с наиболее высокой вероятностью наличия ошибок или искажений.

Формируя аудиторскую выборку, аудитор должен исходить из того, что все элементы генеральной совокупности могут быть включены в эту выборку.

В мировой практике при формировании аудиторской выборки используются:

■
таблицы случайных чисел;

■
специальные компьютерные программы системного и случайного отбора.

После выполнения процедур, сопряженных с применением аудиторской выборки, аудитор анализирует результаты выборки, характер и причину любых выявленных ошибок, а также их возможное воздействие на конкретные цели теста и другие области аудита. Это делается для того, чтобы определить, подтвердилась ли предварительная оценка соответствующей характеристики генеральной совокупности или таковая должна быть пересмотрена.

Применительно к процедурам проверки по существу аудитор должен спрогнозировать денежные ошибки, выявленные в выборке, распространяя их на генеральную совокупность, и проанализировать воздействие спрогнозированной ошибки на конкретные цели теста и на другие области аудита.

5.5. Аудит оценочных значений результативных показателей

В том случае, когда экономический субъект использует оценочные значения по ряду статей, внесенных в бухгалтерскую (финансовую) отчетность, аудитору, осуществляющему проверку, необходимо получить достаточные и уместные доказательства, подтверждающие эти значения.

Приблизительные суммы (так называемые оценочные значения) могут применяться при отсутствии точных способов измерения некоторых статей бухгалтерской (финансовой) отчетности. Обычно к ним относятся:

■
нормы сокращения объема запасов и дебиторской задолженности до возможной прогнозируемой экономическим субъектом чистой стоимости их реализации;

■
резервы на амортизацию основных активов в течение предполагаемого срока их полезного использования;

■
начисленная выручка;

■
отсроченные налоговые платежи;

■
резервы на покрытие возможных убытков;

■
резервы на покрытие всевозможных санкций и претензий по гарантийному обслуживанию реализованной продукции.

Несмотря на то что руководство экономического субъекта несет ответственность за указанные оценочные значения, их субъективность зависит от ряда неопределенностей, которые влияют на окончательный результат, полученный в ходе предполагаемых событий и операций. Иными словами, использование на практике субъективных оценочных значений результативных показателей повышает риск возможных существенных искажений этих показателей в бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Следует учитывать, что на характер оценочных значений влияет сложность применяемых экономическим субъектом подходов.

В любом случае аудитор должен подтвердить или опровергнуть обоснованность оценочных значений, применяемых экономическим субъектом, и определить, в достаточной ли степени раскрыта информация о них для всех заинтересованных пользователей бухгалтерской (финансовой) отчетности.

МСА 540 «Аудит оценочных значений» допускает использование как отдельно взятого, так и комбинации подходов, позволяющих получить достаточные и уместные аудиторские доказательства оценочных значений. К таким подходам относятся:

■
обзор и тестирование приемов, применяемых экономическим субъектом при определении оценочных значений;

■
независимая оценка статей и сравнительный анализ полученных при этом данных и оценочных значений, полученных руководством экономического субъекта;

■
обзор последующих событий, подтверждающих или опровергающих сделанные оценки.

Аудитору необходимо оценить и проанализировать исходные данные и сделанные экономическим субъектом допущения, на которых основываются оценочные значения. При этом важно определить точность, полноту и уместность всех используемых при подготовке оценочного значения исходных данных. Аудитор также может обратиться к информации из внешних источников (например, к отраслевым показателям или нормативам).

Кроме того, ему необходимо обратить особое внимание на принятые экономическим субъектом допущения, которые могут быть подвержены изменениям и существенным искажениям. В этом случае важно определить:

■
обоснованность допущений (для этого используются фактические показатели предыдущих периодов);

■
согласованность этих допущений с допущениями, применяемыми для определения других оценочных значений, и с соответствующими планами руководства экономического субъекта.

Аудитору следует провести анализ уместности формул, применяемых руководством экономического субъекта при подготовке оценочных значений, и осуществить проверку всех вычислительных процедур, которые выполняются экономическим субъектом при определении этих оценок.

В ходе аудиторской проверки оценочных значений экономического субъекта аудитор должен сравнить аналогичные значения, применяемые в предыдущих отчетных периодах, с фактическими результатами, полученными в те же периоды. Это позволит ему выявить надежность всех процедур, применяемых экономическим субъектом при подготовке различных оценочных значений, определить необходимые корректировки оценочных формул, а также выявить адекватность тех действий, которые осуществляло руководство экономического субъекта при возникновении отклонений оценочных значений от фактических результативных показателей за предыдущие отчетные периоды, или отсутствие таких действий.

И наконец, аудитору необходимо проверить, рассмотрены, утверждены и задокументированы ли надлежащим образом руководством экономического субъекта все существенные оценочные значения.

В случае использования независимых оценок аудитор определяет необходимые исходные данные, рассматривает возможные
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допущения и осуществляет соответствующее тестирование процедур вычисления, применяемых для такой оценки.

Если до завершения аудиторской проверки экономического субъекта произошли события и были осуществлены операции, представляющие достаточные и уместные аудиторские доказательства оценочных значений, применяемых аудируемым субъектом, то аудитор может сделать л ишь обзор этих событий и операций. В ряде случаев это позволяет исключить проведение как дополнительных аудиторских процедур, направленных на анализ и тестирование приемов, применяемых экономическим субъектом при подготовке оценочных значений, так и независимой оценки обоснованности данных приемов.

В завершение проверки аудитор обязан дать окончательную оценку обоснованности всех применяемых субъектом оценочных значений и определить степень согласованности указанных оценок с полученными в ходе проверки аудиторскими доказательствами.

5.6. Аудит связанных сторон

Взаимоотношения между связанными сторонами — явление весьма распространенное в рыночной экономике. При этом стороны считаются связанными, если одна из них может контролировать другую или оказывать влияние на нее в процессе принятия различных управленческих решений. Примеры связанных и несвязанных (независимых) сторон приведены в табл. 5.1.

Операции между связанными сторонами представляют собой передачу ресурсов или обязательств независимо от взимания платы. В то же время следует помнить, что взаимоотношения со связанными сторонами могут оказывать существенное влияние на финансовое положение и результаты финансово-хозяйственной деятельности, даже если операции между ними отсутствуют.

МСА 550 «Связанные стороны» требует от аудитора выполнения аудиторских процедур, направленных на получение достаточных и уместных аудиторских доказательств, устанавливающих связанные стороны и раскрывающих информацию о них, а также выявляющих влияние существенных операций между ними на бухгалтерскую (финансовую) отчетность независимо от того, применяют эти субъекты МСФО 24 «Раскрытие информации о связанных сторонах» [8] или нет.
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Таблица 5.1

Связанные и независимые стороны

	Связанные стороны
	Независимые стороны

	1.
Экономические субъекты. контролирующие отчитывающийся субъект или находящиеся пол его контролем (например, финансово-промышленные группы)

2.
Ассоциированные компании

3.
Совместно контролируемые экономические субъекты

4.
Частные лица, владеющие прямо или косвенно пакетами акций отчитывающегося субъекта с правом голоса, что позволяет оказывать влияние на его финансово-хозяйственную деятельность

5.
Высшее руководящее звено экономического субъекта

6.
Экономические субъекты, в которых значительный пакет акций с правом голоса прямо или косвенно принадлежит частным лицам или экономическому субъекту, на который данные лица могут оказывать значительное влияние
	1.
Два экономических субъекта просто потому, что у них один руководитель (директор)

2.
Экономические субъекты, представляющие финансовые ресурсы

3.
Профсоюзы

4.
Коммунальные службы

5.
Правительственные учреждения и агентства в процессе нормальной (обычной) работы с экономическим субъектом

6.
Отдельные покупатели, поставщики и иные субъекты лишь по причине их экономической зависимости


Для проверки полноты информации о связанных сторонах, предоставленной руководством аудируемого экономического субъекта, аудитору необходимо:

■
изучить рабочие документы за предшествующий отчетный период с целью определения списка всех связанных сторон;

■
изучить порядок определения экономическим субъектом связанных сторон;

■
сделать запрос руководству экономического субъекта о его аффилированности с другими экономическими субъектами;

■
выявить основных акционеров;

■
изучить протоколы собраний акционеров и совета директоров, а также иные предусмотренные законодательством записи (например, реестр учета долей членов совета директоров в капитале);

■
запросить аудиторов (если таковые были) об иных связанных сторонах, выявленных ими;
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■
изучить налоговые декларации экономического субъекта по налогу на прибыль и иную информацию, предоставляемую в соответствующие регулирующие органы.

В целях изучения и проверки информации об операциях со связанными сторонами аудитор должен:

■
изучить всю информацию об операциях со связанными сторонами, предоставленную руководством аудируемого экономического субъекта в письменном виде;

■
на этапе изучения систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта, а также при предварительной оценке риска системы контроля проанализировать адекватность применяемых субъектом процедур контроля за амортизацией и учетом операций со связанными сторонами;

■
на этапе проведения аудиторской проверки обратить внимание на необычные операции, которые могут указывать на возможность существования связанных сторон.

К необычным операциям могут относиться:

■
операции, предусматривающие нетипичные условия:

—
нестандартные цены,

—
нестандартные процентные ставки,

—
гарантии,

—
условия погашения;

■
операции, в которых отсутствует логика;

■
операции, форма которых не соответствует содержанию;

■
операции с нетрадиционным способом обработки;

■
операции с отдельными поставщиками, подрядчиками или потребителями на значительные (нетрадиционные) суммы;

■
неучтенные операции:

—
предоставление управленческих услуг,

—
безвозмездная передача активов и пр.

Для выявления операций со связанными сторонами аудитору следует:

■
провести детальные тесты в отношении операций и сальдо счетов;

■
изучить учетные записи на предмет выявления значительных сумм и нетипичных операций или сальдо счетов (особенно в конце отчетного периода);

■
изучить все подтверждающие документы по кредитам (в том числе подтверждения банков);

■
изучить инвестиционные сделки.

В случае выявления операций со связанными сторонами аудитору необходимо получить достаточные и уместные аудиторские доказательства об их надлежащем учете и раскрытии в бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого экономического субъекта.

Если аудитор не смог получить достаточные и уместные аудиторские доказательства относительно всех связанных сторон и операций с ними, то он обязан модифицировать аудиторское заключение (см. параграф 6.1).

5.7. Использование работы эксперта

При проведении аудита экономического субъекта специфика его производственно-хозяйственной деятельности часто требует от аудитора специальных знаний. Однако наличие соответствующего образования не гарантирует, что аудитор окажется компетентным специалистом во всех сферах производственно-хозяйственной деятельности различных экономических субъектов и, следовательно, сможет получить достаточные и уместные аудиторские доказательства по отдельным фактам и обстоятельствам функционирования аудируемого экономического субъекта. Поэтому существует вероятность того, что существенные ошибки и искажения могут быть не раскрыты и не обнаружены.

МСА 620 «Использование работы эксперта» дает рекомендации по использованию работы специалистов-экспертов, обладающих соответствующими знаниями в требуемой конкретной сфере деятельности, в качестве аудиторского доказательства.

Под экспертом понимается физическое лицо или экономический субъект (юридическое лицо) со специальными знаниями, навыками и опытом работы в конкретной сфере деятельности, отличной от аудита и бухгалтерского учета.

Эксперт может представить аудитору доказательства в виде свидетельств, отчетов, заключений или актов, касающиеся:

■
оценки активов (например, земельных участков, зданий и сооружений, оборудования, предметов искусства, памятников архитектуры и пр.);

■
определения количественного и физического состава активов (например, природных ресурсов);

■
определения срока, в том числе и остаточного, полезного использования активов;
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■
актуарной опенки;

■
подтверждения и определения объемов выполненных и незавершенных работ по отдельным договорам (контрактам);

■
юридического заключения по договорам и их отдельным положениям, а также трактовки законодательных и нормативных актов и пр.

В случае принятия решения о необходимости привлечения эксперта аудитор должен:

■
оценить его профессиональную компетентность (установить наличие у него диплома или профессионального аттестата, а также лицензии на проведение соответствующих экспертиз; изучить его опыт и репутацию в той сфере деятельности, в которой аудитору необходимо получить достаточные и уместные аудиторские доказательства);

■
оценить существенность исследуемой статьи бухгалтерской (финансовой) отчетности, для которой требуется привлечение эксперта;

■
принять во внимание вероятность риска искажений исходя из характера и сложности проверяемого аспекта;

■
оценить наличие достаточных и уместных аудиторских доказательств по аудируемой проблеме, которые он получил не прибегая к работе эксперта.

МСА 620 допускает привлечение эксперта самим аудируемым экономическим субъектом или аудитором. При любых обстоятельствах использования работы эксперта аудитору необходимо помнить, что существует риск необъективности сделанных им (экспертом) выводов.

На объективность выводов эксперта оказывает влияние наличие трудовых отношений с аудируемым экономическим субъектом, финансовой зависимости от него, а также инвестиций в этот субъект.

Если аудитор не уверен в профессиональной компетентности или объективности привлеченного эксперта, то он может провести дополнительные аудиторские процедуры или обратиться за получением аудиторских доказательств к другому эксперту.

При привлечении эксперта, согласно требованиям МСА 620, аудитору необходимо определить объем и условия выполнения его работы, изложив их в виде письменной инструкции. В ней должны быть указаны следующие аспекты:

■
цели и объем работ эксперта;

■
конкретные аспекты, которые должны быть раскрыты в отчетных документах эксперта;

■
степень доступа эксперта к соответствующей информации;

■
разъяснение отношений эксперта с экономическим субъектом и третьими лицами;

■
конфиденциальность информации аудируемого субъекта;

■
информация о возможных допущениях и методах, которые будут использованы экспертом, а также их преемственности прошлым отчетным периодам.

При оценке уместности использования в качестве аудиторского доказательства материалов проведенной экспертизы аудитор определяет:

■
подтверждают ли данные экспертизы соответствующие утверждения, раскрытые в бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
соответствуют ли материалы заключений эксперта знаниям аудитора о бизнесе экономического субъекта и результатам дополнительных аудиторских процедур;

■
соответствуют ли допущения и методы, применяемые экспертом, используемым в аналогичных процедурах прошлых периодов.

В том случае, если результаты экспертизы не представляют достаточных и уместных аудиторских доказательств или противоречат другим аудиторским доказательствам, аудитору необходимо обсудить создавшуюся проблему с руководством экономического субъекта и экспертом. Кроме того, аудитор должен выполнить дополнительные аудиторские процедуры по вышеуказанным аспектам, в том числе с привлечением другого эксперта, или же модифицировать аудиторское заключение (см. параграф 6.1).

В случае выдачи безусловно-положительного аудиторского заключения в нем не должны присутствовать ссылки на работу эксперта. При модификации аудиторского заключения можно сослаться на материалы работы эксперта, получив на это дополнительное разрешение самого эксперта.

5.8. Аудиторские доказательства по особым статьям бухгалтерской (финансовой) отчетности

Рассмотренные в параграфе 5.1 основные положения и принципы сбора и анализа аудиторских доказательств не позволяют в полной мере раскрыть наиболее существенные аспекты, сформировавшиеся в результате аудиторской проверки некоторых значимых статей бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Расширяя возможность практического применения МСА 500, КМАП разработал МСА 501 «Аудиторские доказательства — допол-
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нительное рассмотрение особых статей», который определяет порядок и способы получения достаточных и уместных аудиторских доказательств в отношении:

■
товарно-материальных запасов;

■
судебных дел и претензий экономического субъекта;

■
стоимостной оценки и раскрытия информации о долгосрочных инвестициях;

■
информации по сегментам.

Для заинтересованных пользователей бухгалтерской (финансовой) отчетности информация о товарно-материальных запасах играет важное значение при принятии ими различных экономических решений, потому что товарно-материальные запасы как особый класс элементов, входящих в активы экономического субъекта, предназначены, во-первых, для осуществления операционной деятельности и, во-вторых, для формирования чистого дохода этого субъекта. Информация по первому аспекту отражается в бухгалтерском балансе, а по второму — в отчете о прибылях и убытках.

Экономические субъекты, владеющие значительным объемом товарно-материальных запасов (например, в производственной и строительной сферах деятельности, а также в розничной торговле), при намеренном или случайном искажении их величины мгновенно получают искажение в балансе предприятия (так как значения запасов непосредственно влияют на величину показателя общей ликвидности) и в отчете о прибылях и убытках (так как значения величины запасов на конец отчетного периода участвуют в определении издержек финансово-хозяйственной деятельности этих субъектов).

В МСФО 2 «Запасы» под товарно-материальными запасами понимаются активы, используемые экономическим субъектом для продажи в ходе финансово-хозяйственной деятельности, а также в форме сырья или материалов, применяемых в производственном процессе или предоставляемых услугах [8].

По данному определению к товарно-материальным запасам относят товары, приобретенные и хранящиеся у экономического субъекта с целью перепродажи, сырье и материалы, предназначенные для дальнейшего использования в производственном процессе, а также готовую или незавершенную продукцию этого субъекта. Если экономический субъект оказывает услуги, под запасами понимают стоимость этих услуг, которая еще не признана в качестве дохода.

Важным моментом учета товарно-материальных запасов является оценка их величины, которая позволяет исключить значитель-
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ное число неопределенностей в результативных показателях, возникающих при формировании бухгалтерской (финансовой) отчетности. Обычно руководство экономического субъекта самостоятельно устанавливает порядок, согласно которому не реже одного раза в год производится инвентаризация товарно-материальных запасов. По ее результатам проверяется надежность систем их непрерывного бухгалтерского учета и внутреннего контроля и формируется бухгалтерская (финансовая) отчетность.

В международной практике инвентаризацию осуществляют в виде:

■
сплошной проверки всех товарно-материальных запасов (обычно в конце отчетного периода);

■
перманентной инвентаризации (регулярно в течение всего отчетного периода);

■
периодической инвентаризации (на определенную дату);

■
выборочной проверки (на основе метода статистической экстраполяции).

Достоинства и недостатки того или иного подхода к проведению инвентаризации товарно-материальных запасов зависят от целого ряда факторов.

Так, например, сплошная проверка всех запасов является весьма сложным, трудоемким и дорогостоящим мероприятием. Для ее осуществления необходим продолжительный период тщательно подготовленной работы хорошо проинструктированных независимых, но не имеющих определенных навыков служащих экономического субъекта. Эта проверка, как правило, требует полной остановки производственных процессов (в том числе приемки и отгрузки товарно-материальных запасов).

Перманентная инвентаризация осуществляется группой специалистов на постоянной основе, учитывающих все товарно-материальные запасы в течение всего отчетного периода. Эффективность такого подхода повышается при соблюдении следующих условий:

■
группа специалистов должна быть относительно независимой и квалифицированной и обладающей достаточным количеством средств для обеспечения достоверности результатов проводимой проверки;

■
результаты проверки должны быть надлежащим образом задокументированы;

■
в случае выявления тех или иных расхождений должны быть сделаны записи в учетных регистрах, проведено расследование причин существенных расхождений и приняты соответствующие меры; 

■
все виды запасов должны подвергаться проверке не менее одного раза в отчетный период.

Периодическая инвентаризация является сплошной проверкой товарно-материальных запасов на определенную руководством экономического субъекта дату. Данный подход считается наиболее предпочтительным, если объем указанных запасов незначителен, потери от непродолжительной остановки производственных процессов ниже, чем затраты по созданию и подготовке специальных групп (перманентная инвентаризация).

И наконец, выборочная проверка применяется в случаях значительных затруднений пересчета определенных видов товарно-материальных запасов (руда, уголь, зерно и пр.). В подобных случаях допускается применение оценочных методов, при которых подсчитывается или измеряется некоторая часть запасов, а затем результаты экстраполируются на общее их количество. Репрезентативность полученных результатов может быть проверена по данным бухгалтерского учета.

Если экономический субъект обладает значительным объемом товарно-материальных запасов по отношению к иным результативным показателям бухгалтерской (финансовой) отчетности, то согласно МСА 501 аудитору необходимо получить достаточные и уместные доказательства их существования и фактического состояния. В этом случае он должен присутствовать при проведении сотрудниками экономического субъекта инвентаризации, инспектируя и наблюдая за исполнением ими установленного руководством этого субъекта порядка отражения в бухгалтерском учете и контроля результатов подсчета фактического количества товарно-материальных запасов, а также подтверждения надежности проводимых процедур.

Еще на стадии планирования аудиторской проверки аудитору необходимо изучить бизнес субъекта на предмет:

■
номенклатуры товарно-материальных запасов, имеющихся в наличии;

■
используемых производственных процессов;

■
применяемых приемов инвентаризации;

■
способов оценки запасов;

■
местоположения складских помещений;

■
значительности размеров запасов в целом и хранящихся на разных складах;

■
трудностей, возникших при инвентаризации этих запасов в предыдущие годы;

■
специфики производственных процессов;

■
проблем, возникающих при идентификации товарно-материальных запасов.

Планируя свое присутствие при инвентаризации, аудитор должен определить:

■
характер и особенности систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля, применяемых в отношении товарно-материальных запасов;

■
составляющие аудиторского риска (неотъемлемый риск, риск средств контроля и риск необнаружения) и уровень существенности в отношении запасов;

■
адекватность утвержденного руководством экономического субъекта порядка и соответствующих инструкций по проведению инвентаризации;

■
сроки проведения инвентарного подсчета;

■
необходимость привлечения эксперта.

Если экономический субъект определяет количество товарно-материальных запасов путем проведения сплошной инвентаризации и при этом находится аудитор или если экономический субъект осуществляет перманентную проверку и аудитор присутствует один или несколько раз в течение отчетного периода при подсчете, то ему необходимо выполнить контрольные подсчеты.

В том случае, если экономическим субъектом применяется выборочная проверка, основанная на методе статистической экстраполяции, то аудитору необходимо убедиться в обоснованности используемых процедур.

При размещении товарно-материальных запасов в нескольких разных местах аудитор должен выявить наиболее важные из них для своего присутствия исходя из существенности этих запасов и оценки неотъемлемого риска и риска средств контроля, применяемых к различным местам хранения.

Аудитору необходимо ознакомиться с утвержденной руководством экономического субъекта инструкцией относительно:

■
применения процедур контроля;

■
порядка определения стадии завершения незавершенного производства;

■
порядка определения устаревших, поврежденных и прочих аналогичных изделий;

■
регламента движения товарно-материальных запасов между подразделениями;
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■
регламента отправки и приема товарно-материальных запасов до и после даты окончания отчетного периода;

■
товарно-материальных запасов, принадлежащих третьим лицам.

На практике некоторые из видов товарно-материальных запасов сложно идентифицировать и, следовательно, оценить, так как аудитор не всегда является квалифицированным специалистом в той или иной сфере деятельности аудируемого экономического субъекта. Однако он должен использовать к определению запасов такие подходы, которые позволили бы в должной мере гарантировать, что аудиторские доказательства, полученные в ходе проверки, достаточны и уместны. В этом случае аудитор должен привлечь специалиста-эксперта (см. параграф 5.7).

Если товарно-материальные запасы находятся на хранении и под контролем третьих лиц, аудитор должен получить от них подтверждение относительно фактического количества и их состояния. В зависимости от существенности таких запасов аудитор должен рассмотреть:

■
порядочность и независимость третьей стороны;

■
целесообразность личного наблюдения или назначения для этого другого аудитора;

■
целесообразность получения отчета (заключения) другого аудитора относительно адекватности систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля третьей стороны;

■
целесообразность инспектирования документации по товарно-материальным запасам, находящимся на хранении у третьих лиц.

Если аудитор не присутствует при инвентаризации товарно-материальных запасов по причине их характера и местонахождения, то он должен определить возможность применения альтернативных процедур для получения достаточных и уместных аудиторских доказательств относительно существования и состояния этих запасов. Кроме того, ему необходимо сделать вывод об отсутствии оснований для приведения оговорки об ограничении объема аудита.

Судебные дела и претензионные разбирательства, в которые в ходе своей финансово-хозяйственной деятельности может быть вовлечен любой экономический субъект, часто оказывают существенное влияние на результативные показатели, раскрываемые в бухгалтерской (финансовой) отчетности этих субъектов.

В международной практике (МСФО 37 «Резервы, условные обязательства и условные активы») указанные выше сведения должны быть надлежащим образом раскрыты в предоставляемой заинтересованным пользователям отчетности. При этом МСФО 37 требует
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по ним обязательного начисления резервов, под которыми в данном случае понимаются обязательства с неустановленной суммой и сроком их погашения.

Для получения достаточных и уместных аудиторских доказательств, связанных со всеми вышеуказанными фактами, аудитор должен выполнить ряд процедур, к которым относятся:

■
запросы к руководству экономического субъекта;

■
обзорная проверка протоколов заседаний совета директоров и переписки юристов этого субъекта;

■
проверка счетов судебных издержек;

■
анализ любой информации (например, беседы с сотрудниками юридической службы субъекта по указанным аспектам и пр.).

При обнаружении судебных дел или претензий аудитор с разрешения руководства экономического субъекта обязан письменно обратиться к сотрудникам его юридической службы для получения от них свидетельств о степени информированности руководства по этим делам, а также надежности его (руководства) оценок возможных финансовых последствий. Если руководство экономического субъекта отказывает в этом аудитору, то он должен рассматривать этот отказ как ограничение объема аудирования. В этом случае МСА 501 предоставляет аудитору возможность выразить свое мнение о достоверности проверяемой бухгалтерской (финансовой) отчетности с оговоркой или же вообще отказаться от выражения своего мнения.

При наличии у аудируемого экономического субъекта существенных долгосрочных инвестиций аудитор должен получить достаточные и уместные аудиторские доказательства относительно стоимостной оценки, применяемой этим субъектом к такого рода активам, и надлежащего раскрытия информации о них.

С этой целью аудитору необходимо:

■
рассмотреть доказательства способности аудируемого субъекта продолжать отражать такие инвестиции в составе долгосрочных активов;

■
обсудить с руководством экономического субъекта возможность дальнейшего пребывания этих инвестиций в составе долгосрочных;

■
получить письменное заявление по указанному выше аспекту;

■
рассмотреть соответствующую бухгалтерскую (финансовую) информацию (например, биржевые котировки), которая отражает стоимостную оценку данных активов;
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■
сопоставить данные стоимостных оценок с балансовой стоимостью инвестиций вплоть до даты составления аудиторского отчета (заключения).

Если стоимостные оценки не превышают балансовую стоимость, то аудитор должен рассмотреть возможность их уценки.

При получении сведений о невозможности возмещения балансовой стоимости аудитор должен определить, отражались ли в бухгалтерском учете соответствующие корректировки и информация о них.

Многие экономические субъекты осуществляют свою финансово-хозяйственную деятельность в географических районах с различными нормами рентабельности, возможностями экономического развития, перспективами на будущее и соответственно рисками. Информация о разнообразии товаров и услуг таких экономических субъектов и их операциях в различных географических районах в мировой практике часто называется сегментной информацией. При этом такая информация является существенной для оценки рисков и доходов диверсифицированных международных экономических субъектов, но вместе с тем может быть не выделена из всей совокупности информационных потоков. Таким образом, сегментная информация является необходимой для удовлетворения различных потребностей широкого круга заинтересованных пользователей бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Международная практика обычно различает отраслевые и географические сегменты.

Отраслевой сегмент представляет собой отдельно выделенный экономическим субъектом компонент, который участвует в производстве отдельного вида товара или предоставления отдельной услуги, а также группы связанных товаров или услуг, и который подвержен собственным рискам и прибылям, отличным от рисков и прибылей других отраслевых компонентов [8]. При определении того, являются ли товары и услуги компонента связанными, необходимо оценивать следующие факторы:

■
характер производимых товаров и оказанных услуг;

■
характер производственных процессов, осуществляемых компонентом экономического субъекта;

■
тип и класс потребителя этих товаров и услуг;

■
методы продвижения товаров и предоставления услуг потребителю;

■
характер регулирующей внешней среды (банки, страховые и коммунальные компании).

Географический сегмент представляет собой выделенный компонент экономического субъекта, который участвует в производстве товаров или оказании услуг в конкретной экономической среде и который подвержен рискам и прибылям, отличным от рисков и прибылей других компонентов этого субъекта, действующих в других экономических условиях [8]. При определении географических сегментов должны учитываться следующие факторы:

■
сходство экономических и политических условий;

■
отношения между операциями в разных географических районах;

■
близость операций;

■
специальные риски, связанные с операциями в конкретном районе;

■
правила валютного контроля;

■
валютные риски.

Перечисленные факторы не являются необходимым условием существования того или иного сегмента. Однако на практике предполагается, что товары или услуги одного отраслевого сегмента должны иметь сходство по большинству указанных факторов. Географический сегмент не должен включать операции в экономических средах со значительным различием рисков и доходов. На практике географическим сегментом может быть как одно отдельно взятое государство, так и два и более, а может быть лишь отдельный регион внутри любого государства.

Осуществляя аудирование указанных экономических субъектов, аудитор должен получить достаточные и уместные аудиторские доказательства относительно сегментной информации и ее раскрытия в соответствии с установленными требованиями подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Аудитор должен рассматривать сегментную информацию как неотъемлемую часть бухгалтерской (финансовой) отчетности. Иными словами, у него нет необходимости осуществлять отдельные аудиторские процедуры с целью выражения мнения о достоверности бухгалтерской (финансовой) сегментной информации обособленно от общей.

Аудиторские процедуры, выполняемые в отношении сегментной информации в общей совокупности выполняемых аудитором процедур, должны включать:

■
аналитические процедуры;

■
аудиторские тесты, умести ыев данных обстоятельствах.
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Аудитор должен понять и обсудить с руководством экономического субъекта методы, применяемые последним для подготовки бухгалтерской (финансовой) сегментной информации, а именно:

■
оценить, приведут ли применяемые методы к раскрытию сегментной информации в соответствии с принципами подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности (в частности, с МСФО 14 «Сегментная отчетность»);

■
проверить фактическое применение указанных методов;

■
оценить операции по продаже, передаче и иные платежи, имевшие место между сегментами;

■
проверить элиминирование межсегментных оборотов;

■
проанализировать сопоставимость информации со сметами и другими прогнозными результатами финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта.

5.9. Аудиторские доказательства из внешних источников

Как было отмечено в параграфе 5.1, аудиторские доказательства, полученные от внешних источников надежнее доказательств, собранных аудитором внутри экономического субъекта. При этом письменные подтверждения надежнее устных. Следовательно, аудиторские доказательства, полученные в письменной форме от третьих лиц, не связанных с этим субъектом, при их оценке отдельно или совместно с доказательствами, полученными в результате других процедур, позволяют уменьшить аудиторский риск, связанный с утверждениями руководства аудируемого субъекта, до приемлемо низкого уровня.

Под внешним подтверждением понимается процесс получения и анализа аудиторских доказательств посредством прямого ответа третьих лиц на запрос аудитора о конкретной статье, оказывающей влияние на утверждения, сделанные руководством экономического субъекта при подготовке бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Принимая решение относительно степени использования внешних подтверждений, аудитор должен учитывать характер внешнего окружения, в котором функционирует аудируемый субъект, а также практику ответов, применяемую третьими лицами по вопросам прямого подтверждения.

Надежность внешних подтверждений зависит главным образом от применения аудитором соответствующих аудиторских процедур, осуществляемых при подготовке запроса третьим лицам, процедур, выполненных при подтверждении и оценке полученных ответов. К факторам, влияющим на надежность внешних подтверждений, относятся:

■
средства контроля, применяемые аудитором в отношении запросов и полученных ответов;

■
характеристика отвечающих и возможные ограничения, включенные в ответ или установленные руководством экономического субъекта.

Следует помнить, что по мере повышения уровня неотъемлемого риска и риска средств контроля аудитор должен разрабатывать процедуры проверки по существу таким образом, чтобы получить большее число доказательств об утверждениях руководства экономического субъекта, на основе которых была сформирована бухгалтерская (финансовая) отчетность. В этих случаях использование процедур внешнего подтверждения может быть наиболее действенным при получении достаточных и уместных аудиторских доказательств.

Достаточность и уместность внешних подтверждений при аудировании конкретного утверждения зависит от цели аудитора, который определил для отбора подтверждающей информации. В том случае, если внешние подтверждения не однозначно определяют те и иные утверждения руководства экономического субъекта, аудитору необходимо дополнить их иными аудиторскими процедурами. 
Оценивая надежность внешних подтверждений, аудитор должен проанализировать компетентность, независимость и полномочия отвечающих сотрудников третьих лиц. Иными словами, аудитор должен убедиться, что запрос направлен именно соответствующему лицу третьей стороны. 
На стадии подготовки запроса аудитор должен конкретизировать запрашиваемые сведения относительно той или иной целевой установки аудиторской проверки. При этом следует учитывать характер информации, которую отвечающие захотят подтвердить с готовностью, а также возможность каких-либо изменений в соглашениях сторон.

В запросе на подтверждение какой-либо информации, как правило, содержится разрешение руководства экономического субъекта, в котором он не возражает против раскрытия третьей стороной запрашиваемой информации. В случае отсутствия такого разрешения третья сторона может вообще не ответить на направленный аудитором запрос.
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MCA 505 «Внешние подтверждения» допускает использование аудитором положительных или негативных внешних подтверждений и их комбинации.

Как правило, положительное внешнее подтверждение является надежным аудиторским доказательством. Однако существует риск того, что отвечающая сторона подтвердит положительный запрос по непроверенной информации.

Негативное внешнее подтверждение подразумевает, что третье лицо ответит лишь в случае своего несогласия с запрашиваемой информацией. Если аудитор не получил ответа на негативное подтверждение, то он должен понимать, что третья сторона, возможно, не получила сам запрос или же не проверила запрашиваемые сведения. Таким образом, использование аудитором запроса на негативное подтверждение той или иной информации менее надежно по сравнению с запросом на положительное подтверждение.

Запросы о предоставлении негативного подтверждения следует применять для снижения аудиторского риска до приемлемо низкого уровня лишь тогда, когда:

■
уровень неотъемлемого риска и риска средств контроля оценен аудитором как низкий;

■
имеется большое количество мелких сальдо счетов;

■
не ожидается значительного количества ошибок;

■
у аудитора отсутствуют основания полагать, что третья сторона проигнорирует его запрос.

Если аудитор собирается получить внешнее подтверждение какой-либо аудируемой информации, а руководство экономического субъекта просит его не делать этого, то он должен оценить обоснованность этой просьбы. При согласии с просьбой аудитор должен применить альтернативные процедуры для получения достаточных и уместных аудиторских доказательств по исследуемому конкретному аспекту.

Если аудитор не согласен с обоснованием указанной просьбы и ему не позволяют обратиться к третьей стороне, то в этом случае МСА 505 рекомендует признать ограничение объема работы аудитора и, как следствие, рассмотреть возможное влияние этого на аудиторский отчет (заключение). В данной ситуации аудитор может предположить возможность наличия фактов мошенничества и руководствоваться в дальнейшем требованиями МСА 240 (см. параграф 3.1).

Осуществляя процедуры получения внешнего подтверждения, аудитор должен контролировать процесс отбора тех лиц, которым следует направлять запросы, а также саму подготовку и рассылку этих запросов и, конечно, полученные ответы.

В случае отсутствия ответа на запрос о положительном подтверждении какой-либо информации аудитор должен применить альтернативные процедуры.

При получении ответов на запросы аудитору необходимо убедиться в их надежности.

Если аудитор формирует выводы о том, что процесс внешнего подтверждения и выполненные альтернативные процедуры не обеспечили достаточных и уместных аудиторских доказательств в отношении утверждений, на которых основывается предоставляемая заинтересованным пользователям бухгалтерская (финансовая) отчетность, то он должен провести дополнительные процедуры для получения надлежащих свидетельств.

Формируя вывод о необходимости применения дополнительных процедур, аудитор должен учитывать:

■
надежность внешних подтверждений и альтернативных процедур;

■
характер возражений, их причины и периодичность;

■
доказательства, полученные в результате других процедур.

Полученное возражение может свидетельствовать о наличии у третьего лица искажений учетных записей по запрашиваемому и иным аспектам. В этом случае аудитору необходимо установить причины этих искажений и оценить степень их влияния на аудируемую бухгалтерскую (финансовую) отчетность.

Если полученное возражение свидетельствует о наличии вышеуказанных искажений, то аудитор должен пересмотреть характер и объем аудиторских процедур, а также временные рамки, необходимые для получения достаточных и уместных доказательств по аудируемому аспекту.

В завершение процесса получения внешних подтверждений аудитор должен оценить, насколько их результаты совместно с результатами других проведенных процедур обеспечивают достаточные и уместные аудиторские доказательства в отношении аудируемых установок руководства экономического субъекта. Для этого аудитор обязан руководствоваться положениями МСА 530 (см. параграф 5.4).
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5.10. Аудит последующих событий

Международный стандарт финансовой отчетности 10 «События после отчетной даты» под событиями после отчетной даты понимает как благоприятные, так и неблагоприятные события, которые происходят между отчетной датой и датой утверждения бухгалтерской (финансовой) отчетности к выпуску. При этом предполагается возможность существования двух типов таких событий:

■
обеспечивающие дополнительные подтверждения финансово-хозяйственных условий, которые существовали на конец отчетного периода и были отражены в бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
указывающие на финансово-хозяйственные условия, возникшие после окончания отчетного периода и которые не были отражены в бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Процесс утверждения бухгалтерской (финансовой) отчетности к выпуску может существенно отличаться в зависимости от структуры системы управления экономического субъекта, нормативных требований и действующих процедур составления и окончательного оформления этой отчетности.

В свою очередь, к событиям после отчетной даты, равнозначным по определению терм и ну последующие события, МСА 560 «Последующие события» относит все события, происшедшие с момента окончания отчетного периода до даты подписания аудиторского отчета (заключения), а также фактов, обнаруженных после этой даты.

События, происшедшие между отчетной датой и датой утверждения бухгалтерской (финансовой) отчетности, могут указывать на необходимость обязательных корректировок активов и обязательств или могут требовать их раскрытия.

Корректировки активов и обязательств требуются для событий, происшедших после отчетной даты и дающих дополнительную информацию для определения величин, существовавших на эту дату. К таким событиям можно отнести:

■
разрешение судебных споров после отчетной даты, последствия которых экономический субъект обязан отразить либо путем корректировки уже признанного в отчетности резерва, либо путем признания нового резерва;

■
получение информации после отчетной даты, свидетельствующей либо о существенном снижении стоимости актива, либо о необходимости корректировки ранее признанного в отчетности убытка от обесценения данного актива;

■
определение после отчетной даты стоимости активов или выручки от реализации, приобретенных или реализованных до отчетной даты;

■
обнаружение фактов мошенничества или ошибок, которые ведут к существенному искажению бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Корректировки активов и обязательств для событий, происшедших после отчетной даты, не требуются, если эти события не относятся к финансово-хозяйственным условиям, не существовавшим на отчетную дату и не отраженным в бухгалтерской (финансовой) отчетности. К таким событиям можно отнести снижение рыночной стоимости инвестиций в период между отчетной датой и датой утверждения бухгалтерской (финансовой) отчетности.

В то же время события, произошедшие после отчетного периода и указывающие на обстоятельства, возникшие после отчетной даты, раскрываются в бухгалтерской (финансовой) отчетности, если их нераскрытие может повлиять на способность заинтересованных пользователей этой отчетности осуществлять адекватные оценки и принимать научно обоснованные экономические решения. К таким событиям можно отнести приобретение в этот период другого экономического субъекта.

Осуществляя аудиторскую проверку бухгалтерской (финансовой) отчетности экономического субъекта, аудитор должен выполнить дополнительные аудиторские процедуры с целью получения достаточных и уместных аудиторских доказательств того, что все события, произошедшие после отчетной даты, до даты подписания аудиторского отчета (заключения) были выявлены. Такие процедуры обычно следует выполнять как можно ближе к дате подписания аудиторского отчета (заключения). К ним относят:

■
обзорную проверку процедур, применяемых руководством экономического субъекта при определении и оценке указанных событий;

■
ознакомление с протоколами собраний акционеров, заседаний совета директоров, внутреннего аудиторского комитета и его исполнительного органа, проводимых после окончания отчетного периода;

■
запросы относительно аспектов, протоколы, обсуждения которых еще не подготовлены;

■
запросы, адресованные юристам экономического субъекта относительно судебных разбирательств и претензионных дел;
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■
запросы к руководству экономического субъекта относительно событий, произошедших после отчетной даты, которые могут повлиять на бухгалтерскую (финансовую) отчетность.

В ходе проведения вышеуказанных дополнительных процедур аудитор должен получить достаточные и уместные ответы на следующие интересующие его вопросы:

■
о текущем состоянии статей, которые были отражены в бухгалтерском учете на основе предварительных или неокончательных данных;

■
принимались ли в этот период какие-либо новые обязательства;

■
осуществлялись ли новые займы;

■
заключались ли договоры поручительства;

■
проводились ли или планируются операции по продаже активов;

■
выпускались ли или планируется выпуск новых акций и долговых обязательств;

■
имеет ли место или планируется слияние экономических субъектов или ликвидация;

■
имели ли место случаи конфискации государственными органами активов, а также их гибели в результате непредвиденных обстоятельств (пожаров, наводнений и иных аналогичных событий);

■
произошли ли какие-либо изменения, связанные с существующими рисками или условными событиями;

■
осуществлялись ли или планируется осуществление нетипичных бухгалтерских корректировок;

■
произошли ли или могут произойти какие-либо события, ставящие под сомнение надлежащий характер учетной политики, применяемой экономическим субъектом для подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности.

При выполнении аудирования филиала, дочернего предприятия и т. п. другим аудитором необходимо принять во внимание проводимые им процедуры в отношении событий, имевших место после окончания отчетного периода. Одновременно следует рассмотреть вопрос о необходимости информирования его о дате подписания аудиторского отчета (заключения). Следует учесть, что аудитор не должен проводить какие-либо аудиторские процедуры после даты подписания аудиторского отчета (заключения). В период с этой даты до даты выпуска бухгалтерской (финансовой) отчетности вся ответственность за информирование аудитора о фактах, которые могут влиять на проаудированную отчетность, лежит на руководстве экономического субъекта. Если после даты подписания аудиторского отчета (заключения), еще до выпуска бухгалтерской (финансовой) отчетности аудитор установил факт, который способен существенно повлиять на результативные показатели этой отчетности, то он должен оценить необходимость внесения изменений в проаудированную отчетность и обсудить это с руководством экономического субъекта.

При согласии руководства экономического субъекта с внесением необходимых изменений и их внесении аудитор должен осуществить дополнительные аудиторские процедуры, необходимые в данных обстоятельствах, и предоставить руководству экономического субъекта новый аудиторский отчет (заключение).

В случае невнесения вышеуказанных изменений, в то время как аудитор считает, что они должны быть внесены, а аудиторский отчет (заключение) еще не предоставлен руководству субъекта, аудитору необходимо выразить мнение с оговоркой или же отрицатель-нос мнение. Если же аудиторский отчет (заключение) уже предоставлен руководству экономического субъекта, то аудитор должен уведомить его о невозможности предоставления бухгалтерской (финансовой) отчетности и аудиторского отчета (заключения) всем заинтересованным пользователям.

Если после выпуска бухгалтерской (финансовой) отчетности аудитору стал известен факт, существовавший на дату подписания аудиторского отчета (заключения), то он должен рассмотреть вопрос о необходимости пересмотра бухгалтерской (финансовой) отчетности и обсудить его с руководством экономического субъекта.

Подготовленный новый аудиторский отчет (заключение) должен включать пункт, акцентирующий внимание всех заинтересованных пользователей на примечании к бухгалтерской (финансовой) отчетности, в котором раскрываются основания, повлекшие пересмотр как самой отчетности, так и аудиторского отчета (заключения).

Необходимость в пересмотре бухгалтерской (финансовой) отчетности и выдачи нового аудиторского отчета (заключения) может не возникнуть, если приближается дата выпуска бухгалтерской (финансовой) отчетности за следующий отчетный период, в которой обязательно будут сделаны все надлежащие раскрытия выявленной информации.
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5.11. Аудит уместности допущения о непрерывности деятельности экономического субъекта

Допущение о непрерывности деятельности экономического субъекта является одним из основных фундаментальных принципов ведения бухгалтерского учета и подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности. Принцип предполагает, что бухгалтерский учет осуществляется, а бухгалтерская (финансовая) отчетность формируется исходя из того, что большинство экономических субъектов не намерены прекращать или существенно сокращать свою финансово-хозяйственную деятельность в обозримом будущем. При этом под обозримым будущим понимается период не менее двенадцати месяцев после отчетной даты.

Международные стандарты финансовой отчетности требуют от руководства экономического субъекта проведения оценки способности экономического субъекта нормально функционировать, учитывая при этом всю имеющуюся информацию на обозримое будущее.

Планируя и проводя аудирование экономического субъекта, аудитор должен оценить надлежащий характер применения руководством этого субъекта указанного допущения.

Если экономический субъект в ходе финансово-хозяйственной деятельности осуществляет выгодные для него операции, а также имеет свободный доступ к ограниченным по своей сути финансовым ресурсам, руководство этого субъекта может дать собственную оценку допущения о непрерывности деятельности субъекта без проведения подробного и глубокого анализа широкого спектра факторов, сопряженных с текущими и предполагаемыми ситуациями или условиями.

В общем понимании оценка руководством экономического субъекта допущения о непрерывности деятельности связана главным образом с вынесением им субъективного суждения в конкретный момент времени о будущих событиях или условиях, которые являются неопределенными. При вынесении такого суждения необходимо учитывать следующие факторы:

■
уровень неопределенности тем выше, чем далее во времени отодвинуты предполагаемые результаты тех или иных событий или условий;

■
любое суждение о будущих событиях или условиях основано на информации, доступной лишь в момент его вынесения. При этом
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последующие события или условия могут вступить в противоречия с субъективным суждением, которое предполагалось наиболее вероятным в момент его вынесения;

■
размер и сложность структуры экономического субъекта;

■
характер и условия финансово-хозяйственной деятельности;

■
степень воздействия внешнего окружения на аудируемый субъект.

В случае возникновения сомнений в адекватности допущения о непрерывности деятельности аудитор обязан оценить вероятность наличия факторов существенной неопределенности, которые могут повлиять на способность экономического субъекта продолжать непрерывно свою финансово-хозяйственную деятельность. При этом под существенной неопределенностью международная практика понимает неопределенность, относящуюся к событиям или условиям, которые могут обусловить значительные сомнения в правильности допущения о непрерывности деятельности экономического субъекта и должны быть раскрыты в бухгалтерской (финансовой) отчетности.

К указанным факторам следует отнести:

■
нетто-позицию по чистым обязательствам или чистым краткосрочным обязательствам;

■
наличие срочных заимствований, срок погашения которых приближается, а реальная возможность их погашения или продления срока займа у субъекта отсутствует;

■
чрезмерную опору на краткосрочные займы для финансирования долгосрочных активов;

■
наличие признаков отказа в финансировании должниками или кредиторами;

■
наличие отрицательных денежных потоков, подтвержденных историческими или прогнозными данными бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
неблагоприятные значения ключевых финансовых коэффициентов;

■
значительные операционные убытки;

• значительное снижение стоимости активов, применяемых в качестве основы получения денежных средств;

■
задержки или прекращение выплат дивидендов;

■
неспособность соблюдения условий кредитных договоров;

■
переход от ведения операций с поставщиками на условиях кредита к операциям оплаты по факту поставки;

■
неспособность обеспечения финансирования инновационных проектов или иных значительных инвестиций;

■
уход ключевого управленческого персонала без надлежащей его замены;

■
потерю основного рынка, франшизы, лицензии или основного поставщика;

■
наличие проблем с рабочей силой или дефицит важных средств производства;

■
невыполнение законодательных требований;

■
наличие судебных и претензионных дел в отношении аудируемого субъекта, которые вряд ли смогут быть выполнены;

■
изменения в законодательстве или политике правительства, которые могут оказывать негативное влияние на экономический субъект.

В то же время аудитор не может предсказывать будущие события или условия, которые могли бы способствовать прекращению экономическим субъектом его непрерывной деятельности. Следовательно, отсутствие в аудиторском отчете (заключении) каких-либо сведений о фактах неопределенности, касающихся непрерывности деятельности экономического субъекта, не может гарантировать способность субъекта продолжать свою деятельность непрерывно.

Еще на этапе планирования аудиторской проверки аудитор должен рассмотреть события и условия, связанные с допущением о непрерывности деятельности экономического субъекта. Это позволит ему своевременно обсудить возможные проблемы с руководством субъекта, а также проверить планы руководства и своевременно отреагировать на любые выявленные аспекты. Если указанную предварительную оценку допущения провело само руководство экономического субъекта, то аудитору необходимо ее оценить на предмет каких-либо выявленных событий или условий и планируемых руководством адекватных им действий.

Аудитор должен проанализировать выявленные события или условия, предварительно оценив компоненты аудиторского риска, так как обнаруженные факты могут оказать существенное влияние как на характер и временные рамки, так и на объем аудиторских процедур.

При анализе оценки, сделанной руководством экономического субъекта, аудитору необходимо исследовать процедуры, посредством которых она была получена. Кроме того, аудитор обязан проанализировать допущения, на которых основана полученная оценка, и планы руководства в отношении будущих событий и условий. Важной составляющей этого анализа является определение того, что руководство экономического субъекта при вынесении своей оценки учло всю уместную информацию, выявленную аудитором в ходе проведения аудиторских процедур.

Тщательность подхода к рассматриваемому аспекту требует от аудитора осуществлять запросы руководству аудируемого субъекта о том, известно ли ему о каких-либо событиях или условиях, выходящих за рамки периода, охваченного его (руководства) оценкой, и которые могут способствовать значительным сомнениям в возможности субъекта продолжать свою непрерывную деятельность. При этом аудитор не обязан разрабатывать процедуры (за исключением указанного запроса) с целью проверки признаков наличия значительных сомнений в способности субъекта продолжать свою непрерывную деятельность и которые выходят за рамки периода, оцениваемого руководством субъекта. Этот период, как было отмечено ранее, должен составлять не менее двенадцати месяцев со дня предоставления бухгалтерской (финансовой) отчетности. В случае выявления указанных событий или условий аудитор должен:

■
проверить планы руководства в отношении будущих действий, основанных на его оценке;

■
собрать достаточные и уместные аудиторские доказательства для подтверждения или опровержения наличия фактов существенной неопределенности;

■
рассмотреть последствия любых планов руководства экономического субъекта и факторов, призванных смягчить возможную ситуацию;

■
запросить у руководства письменные заявления, касающиеся его планов будущих действий.

События или условия, способствующие значительным сомнениям в способности экономического субъекта непрерывно осуществлять свою финансово-хозяйственную деятельность, могут быть выявлены как на стадии планирования аудиторского задания, так и в ходе выполнения аудиторских процедур. Поэтому процесс выявления и рассмотрения таких событий или условий действует на протяжении всего аудирования экономического субъекта.

Если аудитор считает, что указанные факты (события или условия) способствуют проявлению значительных сомнений в способности аудируемого субъекта непрерывно осуществлять свою финансово-хозяйственную деятельность, то выполняемые им процедуры приобретают дополнительное значение относительно основных процедур аудиторской проверки. В этом случае аудитор должен сделать запрос руководству экономического субъекта относительно его планов:

■
реализации активов, заимствования денежных средств и реструктуризации существующего долга;

■
по снижению или отсрочке расходов или увеличению размера капитала.

Аудитор должен оценить доступность отдельных дополнительных фактов или иных сведений с момента оценки, проведенной руководством экономического субъекта.

К числу достаточных и уместных в данной ситуации аудиторских процедур следует отнести:

■
анализ и обсуждение с руководством экономического субъекта прогнозных показателей движения денежных средств, прибыли и иных аналогичных прогнозов;

■
анализ и обсуждение последней по времени промежуточной бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого субъекта;

■
анализ условий кредитных соглашений и иных соглашений о займе и оценку того, были ли эти условия нарушены;

« знакомство с протоколами собраний акционеров, заседаний совета директоров и ключевых комитетов на предмет сведений в них о финансовых затруднениях;

■
опрос юристов экономического субъекта о наличии судебных дел и исков, а также об оценке руководства субъекта результатов и возможных финансовых последствий таковых;

■
подтверждение наличия, законности и возможности обеспечения выполнения договоренностей о предоставлении или сохранении финансовой поддержки со стороны связанных сторон и иных третьих лиц, а также оценку способности этих лиц предоставить надлежащие дополнительные ресурсы;

■
рассмотрение планов экономического субъекта в отношении невыполненных заказов его клиентов;

■
обзорную проверку (см. параграф 7.3) событий или условий, имеющих место после окончания отчетного периода, с целью выявления возможности оказания ими ослабляющего или иного воздействия на способность аудируемого субъекта непрерывно осуществлять свою финансово-хозяйственную деятельность.

Если анализ движения денежных средств служит значительной составляющей оценки будущих результативных показателей, аудитор должен оценить:

■
надежность систем экономического субъекта, генерирующих данные информационные потоки;

■
достаточность обоснованности допущений, лежащих в основе прогнозов руководства экономического субъекта;

■
ретроспективную финансовую информацию за недавние предшествующие периоды и полученные фактические результаты;

■
ожидаемую финансовую информацию за текущий отчетный период и фактические результативные показатели, полученные до данного момента.

На основе полученных доказательств аудитор должен определить, имеется ли существенная неопределенность, связанная с событиями или условиями, которые как по отдельности, так и в совокупности обусловливают значительные сомнения в способности экономического субъекта непрерывно осуществлять свою финансово-хозяйственную деятельность, и которая требует четкого раскрытия сведений о ней и ее последствиях в бухгалтерской (финансовой) отчетности.

При адекватном раскрытии указанной информации в бухгалтерской (финансовой) отчетности аудитор обязан выразить безусловно-положительное мнение, но при этом модифицировать (см. параграф 6.2) аудиторский отчет (заключение), включив в него дополнительную информацию о наличии существенной неопределенности способности экономического субъекта непрерывно осуществлять свою финансово-хозяйственную деятельность.

Если в бухгалтерской (финансовой) отчетности отсутствует адекватная событиям или условиям информация, то аудитор должен выразить мнение с оговоркой или отрицательное мнение.

Если аудитор пришел к выводу о неуместности допущения о непрерывности деятельности аудируемого экономического субъекта, то он должен выразить отрицательное мнение (за исключением случаев, когда бухгалтерская (финансовая) отчетность была подготовлена без соблюдения данного допущения, о чем в ней была сделана оговорка).

5.12. Аудиторские доказательства в форме заявлений руководства экономического субъекта

Заявления руководства — письменная информация, представленная руководством аудируемого экономического субъекта аудитору в ходе аудиторской проверки как по собственной инициативе, так и в ответ на конкретные запросы.
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Согласно MCA 580 «Заявления руководства» аудитор должен получить надлежащие заявления от руководства аудируемого экономического субъекта:

•
о признании руководством своей ответственности за бухгалтерскую (финансовую) отчетность;

■
об отсутствии нарушений со стороны руководства и сотрудников, играющих важную роль в функционировании систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля;

■
об отсутствии нарушений в бухгалтерском учете, повлекших за собой соответствующие существенные искажения или упущения в бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
о полноте информации, предоставленной в отношении связанных сторон (см. параграф 5.6);

■
об убытках от различных операций;

■
о планах относительно тех или иных активов;

•
о порядке определения оценочных значений (см. параграф 5.5);

■
об оценке уместности допущения о непрерывности деятельности (см. параграф 5.11);

■
о последующих событиях (см. параграф 5.10).

Аудитор должен получить письменные заявления как по вышеуказанным, так и иным существенным аспектам, если вероятность получения достаточных и уместных аудиторских доказательств другим путем невозможна. При этом аудитору необходимо:

■
получить аудиторские доказательства, способные подтвердить заявления руководства как из внутренних источников аудируемого субъекта, так и из его окружения (третьих лиц);

■
оценить степень разумности заявлений руководства и соответствия этих заявлений прочим аудиторским доказательствам;

■
определить степень информированности лиц, представляющих заявления по конкретным аспектам.

Если аудитор может получить другие достаточные и уместные аудиторские доказательства, то заявления руководства не могут их заменить. В тех случаях, когда аудитор не может получить достаточные и уместные аудиторские доказательства, несмотря на то что есть вероятность их существования, это можно расценивать как ограничение объема аудита даже при наличии соответствующих заявлений руководства. В некоторых случаях заявления руководства являются единственными доступными аудиторскими доказательствами (например, сведения о намерениях руководства экономического субъекта сохранять на балансе инвестиции в расчете на рост их стоимости в долгосрочной перспективе [6]).
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Если заявления руководства экономического субъекта противоречат другим аудиторским доказательствам, аудитор должен исследовать возникшие обстоятельства и переоценить надежность других заявлений.

МСА 580 требует документального оформления заявлений руководства экономического субъекта в виде:

■
письма-заявления от руководства;

■
письма аудитора, в котором изложено его понимание заявлений руководства и подтвержденное им;

■
соответствующих протоколов заседаний совета директоров или аналогичного органа;

■
подписанного руководством экземпляра бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Письмо-заявление должно быть адресовано аудитору, датировано и подписано представителями руководства, которые несут главную ответственность за финансово-хозяйственную деятельность экономического субъекта. В некоторых случаях аудитор может потребовать письмо-заявление от других членов руководства (например, от лица, ответственного за ведение протоколов заседаний совета директоров, собраний акционеров и пр.).

Ниже приведен пример письма-заявления, рекомендованного МСА 580 [6, C.402-404].

(Бланк субъекта)
Аудитору
(Дата)

Настоящее письмо-заявление направляется в связи с проводимым Вами ' аудитом бухгалтерской (финансовой) отчетности компании ХХХХ за год, оканчивающийся 31 декабря 20ХХг., с целью выражения мнения о том, дает ли бухгалтерская (финансовая) отчетность достоверный и справедливый взгляд («представляет справедливо во всех существенных отношениях») на финансовое положение компании ХХХХ на 31 декабря 20ХХг., результаты ее деятельности и движение денежных средств за год, заканчивающийся на эту дату, в соответствии с (указать применяемые основные принципы подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности).

Мы признаем свою ответственность за справедливое представление бухгалтерской (финансовой) отчетности в соответствии с (указать применяемые основные принципы подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности).

На основании нашего наилучшего знания и понимания данных вопросов мы подтверждаем следующие заявления:

(Ниже излагаются заявления, касающиеся экономического субъекта.)

(Главное руководящее лицо) (Руководитель финансовой службы)

Если руководство экономического субъекта отказывается предоставить необходимые аудитору заявления, то это следует рассматривать как ограничение объема аудита, и аудитор должен выразить мнение с оговоркой или отказаться от выражения такового в зависимости от существенности других заявлений, сделанных в процессе аудирования.

Глава 6.  Порядок подготовки аудиторского отчета (заключения)

6.1. Обшие требования к аудиторскому заключению и его структура. 
Логическим завершением аудита любого экономического ъекта являются подготовка и представление заинтересованным (пользователям аудиторского заключения. С этой целью аудитор должен всесторонне изучить и оценить выводы, сделанные на основе полученных им аудиторских доказательств.

Согласно требованиям МСА 700 «Аудиторский отчет (заключение) по финансовой отчетности» аудиторский отчет (заключение) должен отражать четко сформулированное мнение о бухгалтерской (финансовой) отчетности. При этом аудитору необходимо определить, подготовлена ли аудируемая отчетность на основании Международных стандартов финансовой отчетности или соответствующих национальных положений.

Рассмотрим основные элементы, требующие обязательного раскрытия в аудиторском отчете (заключении).

Название отличает аудиторское заключение от иного документа (например, отчета), не требующего соблюдения этических принципов, установленных для независимых аудиторов. При этом допускается использовать отличительный термин «независимый аудитор».

Адресат указывает на лицо, которому представляется аудиторское заключение (например, акционерам или совету директоров аудируемого экономического субъекта).

Вводный абзац, или введение. В нем необходимо отразить полный перечень бухгалтерской (финансовой) отчетности, подвергшейся аудиторской проверке; ответственность аудируемого субъекта за ее формирование и аудитора за выражение мнения об этой отчетности.

Абзац, описывающий объем и характер аудиторской проверки. В нем должно быть указано, что аудит осуществлялся на основании требований Международных стандартов аудита или соответствующих национальных норм. Здесь также отражаются сведения обо всех проведенных процедурах аудиторской проверки:

■
анализе аудиторских доказательств сумм, входящих в бухгалтерскую (финансовую) отчетность, посредством тестирования;

■
определении принципов бухгалтерского учета, применяемых экономическим субъектом при формировании бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
исследовании существенных учетных оценок, сделанных руководством экономического субъекта при подготовке этой отчетности;

■
общей оценке представленной бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Кроме того, в данном абзаце следует обязательно отразить тот факт, что проведенная аудиторская проверка предоставила достаточные основания для выражения мнения аудитора.

Абзац выражения мнения. В этом абзаце необходимо четко сформулировать мнение аудитора по поводу достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности во всех существенных аспектах в соответствии с требованиями Международных стандартов финансовой отчетности. Обычно на практике используют формулировки «дает достоверную и объективную картину»; «представлена объективно во всех существенных аспектах» [8, с. 265].

Дата составления аудиторского отчета (заключения). Аудиторское заключение или отчет должны быть датированы числом окончания аудиторской проверки. Это позволяет заинтересованному пользователю установить то, что аудитором учтены все известные ему и имевшие место события и операции, которые оказывали влияние на бухгалтерскую (финансовую) отчетность до указанной даты. В то же время следует помнить, что аудиторское заключение не должно быть датировано числом, предшествующим дате утверждения и подписания бухгалтерской (финансовой) отчетности руководством экономического субъекта.

Адрес аудитора. Данный пункт аудиторского отчета или заключения должен отражать конкретное местонахождение аудиторской организации, ответственной за проведение аудиторской проверки.

Подпись аудитора. Аудиторский отчет или заключение подписывается от имени аудиторской организации, так как именно она принимает на себя всю ответственность за проведение аудита в целом.

6.2. Аудиторское заключение и факторы, влияющие на мнение аудитора

ЕСЛИ В результате аудиторской проверки, изучения и оценки выводов, сделанных на основе полученных аудиторских доказательств, аудитор пришел к окончательному выводу о том, что все изменения принципов бухгалтерского учета и методов их применения, а также влияние этих изменений надлежащим образом отражены в бухгалтерской (финансовой) отчетности без каких-либо оговорок, то он выражает безоговорочно-положительное мнение о достоверности этой отчетности.

В иных случаях, а также если в заключение включаются некоторые пояснения, аудитор формирует и представляет заинтересованным пользователям модифицированный аудиторский отчет или заключение.

Ниже приведен пример безоговорочно-положительного аудирского отчета (заключения):

Аудиторский отчет (заключение)

(Адресат)

Мы провели аудиторскую проверку прилагаемой бухгалтерской (финансовой) отчетности, состоящей из баланса экономического субъекта (компании, фирмы и пр.) на 31 декабря 20ХХг., отчетов о прибылях и убытках и движении денежных средств за 20ХХг., закончившийся на указанную выше дату.

Ответственность за формирование и представление этой отчет-сти несет руководство экономического субъекта (компании, фир-

и пр.).

Наша обязанность заключается в том, чтобы выразить мнение об ой бухгалтерской (финансовой) отчетности на основе проведенной нами аудиторской проверки.

Мы провели аудиторскую проверку в соответствии с Международными стандартами аудита (или национальными стандартами или положениями). Требования этих стандартов обязывают нас планировать и осуществлять аудиторскую проверку таким образом, чтобы была обеспечена достаточная уверенность в отношении того, что бухгалтерская (финансовая) отчетность не содержит существенных искажений.

Аудиторская проверка включает получение на основе проведенных тестов доказательств, подтверждающих суммы результативных пока-
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зателей бухгалтерской (финансовой) отчетности и раскрываемые в ней сведения.

При аудите выполнялось исследование принципов бухгалтерского учета, применяемых руководством аудируемого экономического субъекта (компании, фирмы и пр.), и существенных оценок, подготовленных вышеуказанным руководством. Кроме того, выполнено исследование общей оценки представленной бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Мы считаем, что проведенная нами аудиторская проверка предоставляет достаточную основу для выражения нашего мнения.

По нашему мнению, бухгалтерская (финансовая) отчетность представляет достоверную и объективную картину во всех существенных аспектах финансового положения экономического субъекта (компании, фирмы и пр.) на 31 декабря 20ХХг., результатов его финансово-хозяйственной деятельности и движения денежных средств за год, закончившийся на указанную дату, в соответствии с требованиями МСА (или согласно национальным стандартам и положениям).

(Дата)

(Адрес аудиторской организации)

(Аудитор(подпись))

В ряде случаев при аудите экономического субъекта возникают обстоятельства, которые могут оказывать или оказывают существенное влияние на бухгалтерскую (финансовую) отчетность и, как следствие, не позволяют аудитору выразить безоговорочно-положительное мнение о ней.

К таким обстоятельствам относятся:

■
ограничение объема работы аудитора;

■
несогласие с руководством аудируемого экономического субъекта.

Ограничения объема работы аудитора могут быть установлены руководством экономического субъекта условиями договора. Если условия договора таковы, что аудитор может отказаться от выражения мнения о бухгалтерской (финансовой) отчетности, то он вправе отказаться и от выполнения аудита в целом. Аудитор может не согласиться на проведение аудиторской проверки в случае ограничения его обязанностей, установленных действующим законодательством.

Ограничение объема работы аудитора вызывается и рядом иных обстоятельств, не связанных с условиями договора, например сроками назначения аудитора, не позволяющими ему выполнить целый ряд аудиторских процедур (наблюдение за проведением инвентаризации товарно-материальных запасов и пр.), и несоответствием ! учетной документации аудируемого субъекта предъявляемым к ней требованиям. В этом случае аудитор вправе выполнить иные альтернативные аудиторские процедуры для получения достаточных и уместных аудиторских доказательств, подтверждающих безоговорочно-положительное мнение.

Если ограничение объема работы аудитора требует выражения мнения, отличающегося от безоговорочно-положительного (наличие оговорок), то он может выразить мнение с оговоркой или отказаться от его выражения. При этом в аудиторском заключении необходимо раскрыть все ограничения, а также возможные и необходимые корректировки бухгалтерской (финансовой) отчетности, если бы такие ограничения отсутствовали.

Аудитор может не согласиться с руководством экономического субъекта относительно допустимости принятой им учетной политики, метода ее применения или достаточности сведений, раскрываемых в бухгалтерской (финансовой) отчетности. Если такое несогласие носит существенный характер для бухгалтерской (финансовой) отчетности, то аудитор обязан выразить мнение с оговоркой или отрицательное мнение о ней.

Выражение мнения с оговоркой допускается в том случае, если ограничение работы аудитора и его несогласие с руководством аудируемого экономического субъекта не настолько существенны, чтобы отказаться от выражения мнения вообще или выразить отрицательное мнение. При этом в аудиторском заключении должны фигурировать слова «за исключением» влияния событий, к которым относится соответствующая оговорка [6].

Наряду с вышеизложенными обстоятельствами, оказывающими непосредственное влияние на мнение аудитора, существуют факторы, которые, не изменяя его мнение о бухгалтерской (финансовой) отчетности, требуют подготовки видоизмененного (модифицированного) аудиторского отчета или заключения. Обычно такие факторы оказывают влияние на бухгалтерскую (финансовую) отчетность, но детально раскрываются руководством экономического субъекта лишь в приложениях к ней.

На практике эти факторы связаны главным образом с допущением непрерывности деятельности аудируемого экономического субъекта или с существенной неопределенностью, зависящей от событий будущих периодов, которые могут значительно повлиять
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на результативные показатели аудируемой бухгалтерской (финансовой) отчетности после проведения аудита.

В случае выявления большого числа указанных факторов аудитор может принять решение об отказе в выражении своего мнения. Если же они носят единичный, но при этом существенный характер, аудитор обязан модифицировать аудиторский отчет (заключение) путем внесения в него особой оговорки после пункта, содержащего его мнение. Данная оговорка должна включать фразу о том, что рассматриваемый фактор не является основанием для выражения мнения с оговоркой.

6.3. Аудиторское заключение и сопоставимость результативных показателей бухгалтерской (финансовой) отчетности

Бухгалтерский учет, являясь стройной системой, осуществляющей сбор, обработку и передачу информации о финансово-хозяйственной деятельности любого экономического субъекта, служит основой принятия важных экономических решений. При этом своеобразным связующим звеном или, иными словами, средством коммуникационных связей между экономическим субъектом и внешней средой служат результативные показатели этой деятельности, представляемые заинтересованным в них пользователям посредством установленной совокупности форм бухгалтерской (финансовой) отчетности.

История развития общества свидетельствует о том, что бухгалтерский учет - прикладная наука, обусловленная потребностями практики. В то же время принятие практикой определенных принципов учета имеет некоторую теоретическую основу, которая постоянно развивается и совершенствуется, преобразуясь в так называемую новую, т.е. более совершенную теорию.

Таким образом, можно с уверенностью утверждать, что в настоящее время не существует установившейся стройной и при этом общепринятой теоретической основы или, говоря иначе, совокупности взаимосвязанных принципов бухгалтерского учета, способной однозначно трактовать как уже сложившиеся, так и вновь возникающие практические процедуры учета.

Мировая практика в области бухгалтерского учета достигла значительного прогресса в направлении разработки основных принципов учета. Однако, несмотря на достигнутый прогресс, существует
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значительный круг не решенных до настоящего времени проблем, связанных с их применением и, следовательно, требующих дальнейших усовершенствований и соответствующих нововведений. Иными словами, результативные показатели финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта являются синтезом целого ряда чаще всего теоретически не обоснованных условных понятий, различного рода измерений и субъективных решений, что ограничивает возможность их прямого использования без знания методологии конкретной учетной системы, применяемой конкретным экономическим субъектом.

Развитие внешнеэкономических связей государств и широкая инвестиционная деятельность постоянно требуют разработки единых подходов к формированию результативных показателей финансово-хозяйственной деятельности экономических субъектов как на национальном, так и на международном уровне. При этом стремление унифицировать и стандартизировать бухгалтерский учет не позволяет осуществить гибкий подход к индивидуальным особенностям развития отдельных государств и тем более отдельных экономических субъектов.

По мнению ряда ученых [9 и др.], бухгалтерский учет есть не что иное, как социальная наука, определяемая совокупным влиянием внешней и внутренней среды, в которых она функционирует. Каждому государству присущи своя история развития, свои национальные традиции и своя политическая система. По этой причине на развитие бухгалтерских технологий, основных понятий и принципов значительное влияние оказывает именно социальная составляющая общества. Как не существует двух одинаковых социально-экономических формаций, так и не существует двух одинаковых систем бухгалтерского учета. Национальные системы бухгалтерского учета опираются главным образом на специфику экономических отношений и традиции отдельного государства.

Бухгалтерская мысль мирового сообщества, обобщая опыт не одного поколения бухгалтеров-практиков, представителей различных школ и моделей учета, осуществляет систематизацию известных положений и разработку новых с целью сужения обширного круга альтернативных понятий и подходов к процессу учета. Это, в свою очередь, позволяет выработать определенную общепринятую в международном сообществе систему принципов, определяющих общую методологию идентификации, оценки и классификации фактов и ситуаций финансово-хозяйственной деятельности экономических субъектов.
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Бухгалтерская (финансовая) информация, являясь основой принятия различных экономических решений, может быть использована как внутри любого государства, так и на международном уровне, следовательно, для подготовки этой информации необходимо учитывать международные требования к ее качеству.

Именно соблюдение качественных требований, разработанных мировым сообществом путем обобщения мирового практического и теоретического опыта в области бухгалтерского учета и формирования бухгалтерской (финансовой) отчетности, позволяет отражать в ней истинно полезную для всех заинтересованных пользователей учетную информацию о результатах финансово-хозяйственной деятельности и финансовом положении любого экономического субъекта.

Согласно основополагающим принципам подготовки и составления финансовой отчетности [8] мировое сообщество выделяет четыре качественные характеристики учетной информации, отражаемой в бухгалтерской (финансовой) отчетности: понятность, уместность, надежность и сопоставимость.

Общепризнанно [8J, что для увеличения степени полезности учетной информации при принятии различных экономических решений заинтересованным пользователям необходимо проводить целый ряд различных аналитических процедур, позволяющих определить тенденции развития исследуемого экономического субъекта. С этой целью используется отчетная информация за ряд лет. Кроме того, на практике часто возникает необходимость сравнения различных результативных показателей финансово-хозяйственной деятельности и финансового положения различных экономических субъектов.

Однако не следует забывать, что каждый экономический субъект индивидуален и нетипичен. По этой причине измерение и отражение фактов и ситуаций финансово-хозяйственной деятельности, а главное - отражение результатов этой деятельности в бухгалтерской (финансовой) отчетности должны осуществляться по единой методике как для самого исследуемого экономического субъекта, так и для других субъектов.

Качественная характеристика сопоставимости результативных показателей, отражаемых в бухгалтерской (финансовой) отчетности, предполагает, что все заинтересованные пользователи должны быть информированы о применяемых вариантах учетной политики, а также любых изменениях в ней и результатах этих изменений.

Исходя из изложенного и учитывая требования и рекомендации МСА 710 «Сопоставимые значения», аудитор должен собрать достаточное и уместное число аудиторских доказательств того, что аудируемая бухгалтерская (финансовая) отчетность сопоставима, т.е. соответствует требованиям вышеуказанных принципов.

С этой целью ему необходимо определить:

■
соответствует ли учетная политика предыдущего периода политике текущего периода;

■
были ли сделаны и раскрыты для заинтересованных пользователей соответствующие корректировки;

■
соответствуют ли показатели за предыдущий период суммам и раскрываемым сведениям, представленным в предыдущий период, или были сделаны соответствующие, раскрытые для заинтересованных пользователей, корректировки.

В случае, когда аудит предыдущего периода осуществлялся другим аудитором или вообще не проводился, следует обратиться к требованиям и рекомендациям МСА 510 «Первичные задания - начальное сальдо» (см. параграф 5.2).

Если аудитор в аудируемом (текущем) периоде приходит к выводу о том, что возможно существенное искажение результативных показателей за предыдущий период, он должен осуществить дополнительные аудиторские процедуры, необходимые в данных обстоятельствах.

Подготавливая аудиторское заключение по сопоставимой бухгалтерской (финансовой) отчетности, аудитор может выразить свое мнение в виде условно-положительного либо отрицательного заключения или отказаться от выражения мнения. Он также может модифицировать заключение посредством включения поясняющего пункта как по одному, так и по нескольким проаудированным периодам. При этом допускается выдача отдельного аудиторского заключения по остальной бухгалтерской (финансовой) отчетности.
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Глава 7 Специальные области аудита и сопутствующие аудиту услуги

7.1. Отчеты по специальным аудиторским заданиям

Наряду с аудиторской проверкой бухгалтерской (финансовой) отчетности, подготовленной на основании требований Международных стандартов финансовой отчетности или соответствующих национальных стандартов, аудиторы сталкиваются с ситуациями, требующими от экономических субъектов иных подходов к формированию бухгалтерского (финансового) информационного обеспечения.

В данном случае речь идет об информации, к которой относят:

■
бухгалтерскую (финансовую) отчетность, подготовленную в соответствии с основами бухгалтерского учета, отличающимися от принципов Международных стандартов финансовой отчетности или соответствующих национальных стандартов;

■
отчеты по отдельным компонентам бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
соответствие действий руководства экономического субъекта положениям договоров (контрактов или соглашений);

■
обобщенную бухгалтерскую (финансовую) отчетность.

МСА 800 «Аудиторский отчет (заключение) по аудиторским заданиям для специальных целей» регламентирует действие аудитора при выполнении специальных заданий. Характер, сроки и объем работ, как правило, зависят от самого задания.

Перед началом выполнения специального задания аудитору необходимо согласовать с руководством экономического субъекта характер, форму и содержание аудиторского отчета.

Еще на этапе планирования аудиторской работы важно определить цель и пользователя, для которого будет подготовлена итоговая отчетная информация. Исходя из этого в отчете необходимо сделать оговорку как в отношении самой цели, так и круга лиц, для которых он подготовлен.
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Согласно требованиям МСА 800 отчет аудитора по специальным аудиторским заданиям, за исключением отчета по обобщенной бухгалтерской (финансовой) отчетности, должен иметь единообразные форму и содержание, обеспечивающие его понимание всеми заинтересованными пользователями.

Рассмотрим основные элементы (разделы), подлежащие обязательному раскрытию в аудиторском отчете по специальному аудиторскому заданию, за исключением отчета по обобщенной бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Название. В нем целесообразно выделить термин «независимый», позволяющий отличить аудиторский отчет от иных отчетных документов.

Адресат указывает на заинтересованного пользователя, которому представляется данный отчет по специальному аудиторскому

заданию.

Вступительный параграф, или введение. Раскрывает положения об ответственности руководства экономического субъекта и аудитора, а также дает описание всей проверенной бухгалтерской (финансовой) информации.

Абзац, описывающий объем и характер аудиторской проверки. В нем дается ссылка на все Международные стандарты аудита или национальные стандарты, применяемые при выполнении данного специального аудиторского задания, а также все аудиторские процедуры, выполненные аудитором в ходе аудирования.

Абзац, отражающий мнение аудитора по поводу проверенной бухгалтерской (финансовой) информации. При этом МСА 800 рекомендует использовать следующие эквивалентные фразы: «дает достоверный и справедливый взгляд», «представляет справедливо во всех существенных отношениях» [6, с. 473]. Дата отчета. Адрес аудитора. Подпись аудитора.

В ряде случаев устанавливаются некоторые ограничения или, иными словами, предписания различных заинтересованных пользователей (например, правительственных органов), требующие особым образом раскрыть некоторые аспекты отчета. При этом аудитору необходимо либо внести в него корректировки, либо выпустить дополнительный отчет, отвечающий требованиям МСА 800.

Выполняя специальное аудиторское задание по аудиторской проверке бухгалтерской (финансовой) отчетности, подготовленной на основе принципов бухгалтерского учета, отличающихся тре-
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бований Международных стандартов финансовой отчетности или национальных стандартов, аудитор должен решить, действительно ли данная отчетность не соответствует этим принципам. При этом необходимо обратить особое внимание на название проверяемой отчетной формы или примечание к ней.

Примерами принципов бухгалтерского учета, разработанных с целью удовлетворения индивидуальных предпочтений отдельных групп заинтересованных пользователей и отличающихся от принципов Международных стандартов финансовой отчетности или соответствующих национальных стандартов, можно считать:

■
применение экономическим субъектом принципов подготовки декларации о доходах;

■
применение кассового метода бухгалтерского учета;

■
применение положений о бухгалтерской (финансовой) отчетности, принятых государственным органом (например, налоговым органом).

Если аудируемая отчетная форма не имеет соответствующего названия или же применяемые основы бухгалтерского учета неадекватны существующей на практике ситуации, то аудитор обязан модифицировать аудиторский отчет.

Аудитор может получить заказ на выполнение специального аудиторского задания по выражению мнения относительно какого-либо одного или нескольких компонентов бухгалтерской (финансовой) отчетности. Выполнение такого аудита осуществляется как в виде самостоятельного специального задания, так и в рамках аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности. По окончании подобного аудирования аудиторское заключение по всей бухгалтерской (финансовой) отчетности не выдается, и аудитор выражает свое мнение лишь по поводу того, подготовлен ли проверенный компонент отчетности согласно основам бухгалтерского учета во всех существенных аспектах.

В связи с тем, что аудитор выражает свое мнение о каждом элементе, счете или разделе бухгалтерской (финансовой) отчетности, при определении объема работ ему необходимо выявить все статьи отчетности, которые взаимосвязаны между собой и могут оказывать существенное влияние на аудируемую информацию по причине этих взаимосвязей.

В то же время следует помнить, что каждый отдельный компонент (например, сальдо счета) бухгалтерской (финансовой) отчетности, по сравнению со всей отчетностью в целом, дает меньшую базу для определения уровня существенности. Поэтому при аудите отдельного компонента необходимо исследовать взаимосвязанные с ним статьи бухгалтерской (финансовой) отчетности (например, при аудите статьи материальных запасов необходимо проверить и счета к оплате).

МСА 800 требует от аудитора составления отчета по аудиту отдельного компонента бухгалтерской (финансовой) отчетности с указанием принципов бухгалтерского учета, на основе которых этот компонент сформирован и представлен, или со ссылкой на соглашение, определяющее соответствующие принципы.

Если аудитор выражает отрицательное мнение или же отказывается от выражения такового по поводу всей бухгалтерской (финансовой) отчетности, то ему необходимо подготовить отдельный отчет по заказанному компоненту этой отчетности (при условии, что данный компонент не составляет значительную часть всей аудируемой отчетности). Иначе мнение аудитора относительно всей бухгалтерской (финансовой) отчетности теряет смысловое значение.

Любая аудиторская проверка бухгалтерской (финансовой) отчетности предполагает оценку адекватности действий руководства экономического субъекта условиям и положениям договоров и соглашений.

МСА 800 требует от аудитора выполнения заданий, связанных с выражением мнения по поводу исполнения руководством экономического субъекта условий договоров и соглашений, лишь если они связаны с финансовыми и бухгалтерскими вопросами. В иных случаях аудитор должен рассматривать возможность проведения экспертизы посредством привлечения эксперта (см. параграф 5.7). В аудиторском отчете по данному аспекту необходимо указать, выполнены или нет экономическим субъектом конкретные условия договоров и соглашений.

В ряде случаев отдельные группы заинтересованных пользователей бухгалтерской (финансовой) информации требуют от руководства экономического субъекта подготовки и представления им не всей бухгалтерской (финансовой) отчетности за отчетный период, а только обобщенной информации о финансовом положении и результатах финансово-хозяйственной деятельности.

Обобщенная бухгалтерская (финансовая) отчетность менее детальна, чем отчетность по итогам отчетного периода, следовательно, ее необходимо сопроводить соответствующими пояснениями (в частности, о том, что для полной оценки финансового положения и результатов финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта необходимо использовать последнюю по времени
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полную и проаудированную бухг&чтерскую (финансовую) отчетность, подготовленную на основании требований Международных стандартов финансовой отчетности или соответствующих национальных стандартов).

Аудиторское заключение по обобщенной отчетности должно включать следующие основные разделы.

Название. В нем целесообразно выделить термин «независимый», позволяющий отличить аудиторский отчет от иных отчетных документов.

Адресат указывает на заинтересованного пользователя, которому представляется данный отчет по специальному аудиторскому заданию.

Абзац, раскрывающий сведения о проверенной бухгалтерской (финансовой) отчетности, являющейся основой для формирования обобщенной отчетности.

Ссылка на дату аудиторского заключения по полной бухгалтерской (финансовой) отчетности, а также аудиторское мнение о ней.

Абзац, отражающий мнение аудитора о соответствии обобщенной информации данным, содержащимся в полной бухгалтерской (финансовой) отчетности. Если при этом основное аудиторское заключение модифицировано, но обобщенная отчетность удовлетворяет аудитора, то он обязан сделать эту оговорку в аудиторском отчете.

Сведения, отражающие пояснения к обобщенной бухгалтерской (финансовой) отчетности, в которых раскрыта необходи мость использования такой отчетности в совокупности с полной.

Дата отчета.

Адрес аудитора.

Подпись аудитора.

7.2. Аудит прогнозной финансовой информации

Одной из важнейших функций управления является прогнозирование, которое практически всегда предшествует планированию и имеет своей целью снижение всевозможных рисков и неопределенностей при принятии тех или иных управленческих решений. Например, инвестор принимает решение о вложении финансовых ресурсов в какой-то проект лишь после тщательных расчетов, связанных с прогнозированием будущего состояния рынка, определением рентабельности вложений и оценками вышеуказанных рисков. В противном случае инициативу могут перехватить конкуренты.
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умеющие более надежным образом оценивать ситуации и прогнозировать перспективы развития экономического субъекта.

В условиях развития рыночной экономики прогнозирование различных ситуаций и результатов финансово-хозяйственной деятельности экономических субъектов составляет основу планирования производственных мощностей, формирования запасов, расчета потребностей в трудовых ресурсах, объема продаж и бюджетирования, проведения научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, а также выработки стратегических установок высшим руководящим звеном любого экономического субъекта.

Под прогнозом следует понимать научно обоснованное описание возможных состояний объектов в будущем, а также альтернативных путей достижения этого состояния, основанное на допущениях, связанных с будущими событиями, которые, по различным предположениям, возможно будут иметь место, а также с действиями, которые необходимо предпринять на текущий момент времени (на дату подготовки прогнозной информации).

Процесс подготовки прогнозной информации называется прогнозированием (от греческого prognosis - предвидение, предсказание). Оно отвечает главным образом на два альтернативных вопроса:

■
что вероятнее всего произойдет в будущем?

■
что необходимо осуществить в текущий момент для достижения установленного состояния прогнозируемого объекта?

Первый тип прогнозов называется поисковым, а второй тип - нормативным.

Для реализации задач, связанных с анализом и оценкой различных информационных потоков, предназначен мощный аппарат различных методов прогнозирования, которые можно подразделить на две основные группы:

■
качественные (мнения специалистов, метод экспертных оценок, упорядоченный опрос, изучение покупателей и пр.);

■
количественные (прогнозирование на основе ретроспективной информации, причинно-следственное прогнозирование).

В общем виде процесс прогнозирования состоит из следующих основных этапов:

■
определение цели прогноза;

■
установка времени упреждения прогноза;

■
выбор метода прогнозирования;

■
сбор исходной информации;

■
определение возможных допущений и их анализ;

■
собственно прогнозирование;

■
проверка адекватности прогноза.

Несмотря на отличия различных методов прогнозирования, в их основе лежат, как правило, одинаковые принципы и допущения. К наиболее важным из них относятся:

■
причинно-следственные закономерности, которые присутствовали в прошлых периодах, будут преобладать и в будущем;

■
не существует абсолютно точных прогнозов, поэтому важен учет отклонений фактических результатов от прогнозных;

■
точность прогноза снижается по мере увеличения времени упреждения (например, краткосрочный прогноз более точен, чем долгосрочный);

■
прогноз относительно крупного объекта (например, отрасли в целом) более точен, чем его отдельного компонента (например, предприятия), так как большее число событий компенсирует погрешности предсказаний.

Однако следует отметить, что любая прогнозная информация готовится как в качестве инструмента внутреннего управления, так и для предоставления заинтересованным пользователям. По этой причине возникает необходимость ее аудита.

При проведении аудиторской проверки прогнозной финансовой информации аудитору необходимо:

■
оценить обоснованность действий, на которых основывается прогнозная информация;

■
оценить согласованность допущений с назначением прогнозной информации;

■
дать оценку надлежащей подготовке прогнозной финансовой информации на основе принятых допущений;

■
определить, все ли допущения, применяемые руководством экономического субъекта при прогнозировании, раскрыты и являются ли они наилучшими оценками или лишь гипотетическими допущениями;

■
установить, использовались ли при подготовке прогнозной финансовой информации постулаты, соответствующие принципам бухгалтерского учета, которые применялись при формировании бухгалтерской (финансовой) отчетности за предшествующие отчетные периоды.

За подготовку прогнозной финансовой информации отвечает руководство экономического субъекта. Однако аудитор может получить задание о проверке этой информации с целью повышения степени доверия к ней.

Прогнозная финансовая информация относится к событиям, которые еще не наступили и с определенной степенью вероятности могут не произойти. Кроме того, существует возможность получить достаточные и уместные доказательства принятых руководством экономического субъекта допущений. Однако следует учитывать, что эти допущения также ориентированы на будущее, субъективны по своему характеру и отличаются от аудиторских доказательств, получаемых при аудите бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Таким образом, аудитор не может выразить мнения о возможности достижения именно тех результативных показателей, которые содержатся в прогнозной финансовой информации. Иными словами, МСА 810 «Исследование ожидаемой финансовой информации» рекомендует аудитору при подготовке отчета по поводу обоснованности принятых при формировании прогнозной финансовой информации допущений исходить из собственного мнения с определенной долей профессионального скептицизма в отношении достаточной степени уверенности в этих допущениях.

Принимая задание по аудиторской проверке прогнозной (т.е. ожидаемой) финансовой информации, аудитор должен:

• определить назначение проверенной информации (служит ли она для внутреннего, т.е. ограниченного, использования или для любых заинтересованных в ней пользователей, т.е. для общего использования);

■
оценить характер допущений (это наилучшие оценки или гипотетические допущения);

■
определить состав элементов, включаемых в информацию;

■
установить временные рамки (время упреждения) прогнозной финансовой информации.

Все перечисленные вопросы аудитор отражает в письме о задании, направляемом руководству экономического субъекта перед началом проведения аудита прогнозной финансовой информации. В этом письме также раскрывается ответственность руководства экономического субъекта за принимаемые им допущения и предоставляемую аудитору для проверки первичную информацию.

Перед началом аудиторской проверки аудитор должен ознакомиться с деятельностью экономического субъекта для уточнения того, что все существенные допущения были выявлены. Он может
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отказаться от выполнения аудиторской проверки прогнозной (финансовой) информации, если принятые руководством экономического субъекта допущения не реальны или если эта информация не отвечает своим целевым установкам.

На данном этапе аудиторской проверки аудитору необходимо прежде всего ознакомиться с процессом подготовки руководством экономического субъекта прогнозной финансовой информации. С этой целью следует оценить:

■
систему внутреннего контроля экономического субъекта, ориентированную на процесс прогнозирования;

■
характер подготовленной руководством экономического субъекта документации, подтверждающей сделанные им допущения;

■
степень использования тех или иных методов прогнозирования;

■
степень применения компьютерной техники;

■
методы, применяемые при разработке допущений;

■
точность прогнозной финансовой информации, подготовленной в предыдущие периоды, и причины возникших существенных отклонений.

Аудитор должен оценить степень достоверности бухгалтерской (финансовой) информации за предшествующие проверке периоды, для того чтобы наилучшим образом определить, применялась ли в прошлом та же основа формирования аудируемой прогнозной (ожидаемой) финансовой информации, что и при формировании бухгалтерской (финансовой) отчетности. Кроме того, это дает возможность установить точку отсчета («историческую точку отсчета» [7 ]) для оценки допущений, применяемых руководством экономического субъекта.

Аудитору следует помнить, что период, охватываемый прогнозной финансовой информацией, не должен превышать временные рамки, позволяющие руководству экономического субъекта разумно оценивать ситуацию. Кроме того, существует целый ряд факторов, оказывающих непосредственное и при этом весьма существенное влияние на данный период. К ним относятся:

■
операционный цикл экономического субъекта;

■
степень надежности применяемых допущений;

■
потребности заинтересованных пользователей.

При определении характера, сроков и объема аудиторских процедур МСА 810 рекомендует сконцентрировать особое внимание:

■
на вероятности существенных искажений;

■
знаниях, полученных при выполнении иных аудиторских заданий по данному экономическому субъекту;

■
компетентности руководства экономического субъекта в части подготовки прогнозной финансовой информации;

■
субъективности суждений руководства экономического субъекта при подготовке прогнозной финансовой информации и степени влияния на нее;

■
адекватности и достоверности представленных исходных данных.

При анализе названных аспектов аудитор должен оценить источники и надежность доказательств, подтверждающих наилучшие оценки руководства экономического субъекта. Для этого необходимо тщательным образом изучить информацию, полученную как из внутренних, так и из внешних источников. При применении руководством экономического субъекта гипотетических допущений надо определить, принимаются ли во внимание существенные последствия таких допущений.

Аудитору необходимо получить от руководства экономического субъекта письменное заявление относительно предполагаемого использования прогнозной финансовой информации, полноты существенных допущений и признания ответственности за предоставленную информацию.

На этапе аудиторской проверки прогнозной финансовой информации аудитор должен собрать достаточные и уместные доказательства того, что:

■
эта информация носит лишь информативный характер, т.е. рассылается для дополнительного информирования заинтересованных пользователей;

■
учетная политика раскрыта надлежащим образом;

■
все применяемые руководством экономического субъекта существенные допущения адекватно раскрыты в примечаниях к прогнозной финансовой информации;

■
указана конкретная дата подготовки прогнозной финансовой информации;

■
уровни ряда отражены ясно и объективно;

■
указаны любые изменения в учетной политике, произошедшие после даты ее формирования, а также раскрыты все причины этих изменений и их влияние на прогнозную финансовую информацию.
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Согласно MCA 810 [6) в отчете (заключении) о прогнозной финансовой информации обязательно должны быть раскрыты следующие основные элементы (разделы):

■
название;

■
адресат;

■
абзац, содержащий сведения о проверенной прогнозной финансовой информации;

■
ссылка на Международные стандарты аудита ил и соответствующие национальные стандарты, применяемые к аудируемой прогнозной информации;

■
абзац, содержащий заявление о том, что руководство экономического субъекта несет ответственность за проверенную прогнозную финансовую информацию и допущения, применяемые при ее формировании;

■
сведения о цели и (или) ограниченном применении прогнозной финансовой информации. Данный раздел содержит предупреждение пользователям об ограниченном, т.е. конкретно целевом, использовании проаудированной информации подобного вида;

■
абзац, раскрывающий информацию о том, что применяемые руководством аудируемого экономического субъекта допущения не могут быть приемлемыми при формировании прогнозной финансовой информации, если это выявлено в ходе аудиторской проверки;

■
мнение аудитора по поводу надлежащей подготовки прогнозной финансовой информации и представлении ее в соответствии с общепринятыми основами бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
оговорка аудитора о степени вероятности достижения тех результатов, которые раскрыты в прогнозной финансовой информации;

■
дата отчета, которая является датой завершения аудиторской проверки прогнозной финансовой информации;

■
адрес аудитора;

■
подпись аудитора.

МСА 810 допускает выражение аудитором мнения с оговоркой или отрицательного мнения, если он считает, что представление и раскрытие прогнозной финансовой информации не отвечает общепринятым требованиям.

В случае, когда одно или несколько существенных допущений не являются, по мнению аудитора, приемлемой основой для подготовки прогнозной финансовой информации, он должен выразить отрицательное мнение или отказаться от самой проверки. При ограничении объема аудиторской проверки аудитор должен отказаться от аудита или от выражения мнения и представить соответствующее описание вышеуказанного ограничения в итоговом отчете.

7.3. Обзор бухгалтерской (финансовой) отчетности

Концептуальная основа Международных стандартов аудита, как было отмечено в параграфе 1.5, четко разграничивает собственно аудит бухгалтерской (финансовой) отчетности и сопутствующие аудиту услуги. В связи с этим представляет особый интерес проблема, связанная с пониманием основных требований и рекомендаций, направленных на соблюдение аудитором своих профессиональных обязанностей при оказании именно сопутствующих аудиту услуг, отличающихся по своей сущности от собственно аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности и консалтинговых услуг, оказываемых в настоящее время аудиторами различным экономическим субъектам в значительном объеме.

Одним из видов сопутствующих аудиту услуг является обзорная проверка бухгалтерской (финансовой) отчетности. МСА 910 «Задания по обзорной проверке финансовой отчетности» регламентирует весь перечень требований как к аудитору при выполнении им соответствующего обзора бухгалтерской (финансовой) отчетности, так и к форме аудиторского заключения, выдаваемого аудитором по его завершении.

Важно помнить, что МСА 910 может быть применим не только к заданиям по обзорной проверке бухгалтерской (финансовой) отчетности, но и к обзорной проверке иной необходимой заинтересованным пользователям информации. Кроме того, МСА 910 рекомендуется использовать совместно с МСА 120 «Основные принципы международных стандартов аудита».

Обратившись к определению обзора бухгалтерской (финансовой) отчетности, приведенному в параграфе 1.5, можно выявить цель, для которой он осуществляется. Под целью обзорной проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности следует понимать предоставление аудитору возможности констатировать, опираясь на проведенные аудиторские процедуры, обнаружил ли он факты, позволяющие полагать, что бухгалтерская (финансовая) отчетность сформирована не в соответствии с общепринятыми основами (МСФО) во всех существенных аспектах {негативнаяуверенность).
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Выполняя задание по обзорной проверке бухгалтерской (финансовой) отчетности, аудитор, как и при аудите, обязан соблюдать основополагающие этические принципы, рассмотренные в параграфе 2.1.

Кроме того, согласно принципу профессионального скептицизма при выполнении задания по обзору аудитор не должен исключать вероятность наличия отдельных обстоятельств, вызывающих весьма существенные искажения результативных показателей, приведенных в бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Принимая задание на проведение обзора, аудитор должен согласовать все необходимые условия его выполнения и отразить их в письме о задании. Письмо о задании, направляемое руководству экономического субъекта, практически подтверждает согласие аудитора на оказание данного вида услуг и дает возможность избежать неправильных трактовок в отношении цели, объема обзорной проверки, обязанностей аудитора, ответственности руководства экономического субъекта за сформированную бухгалтерскую (финансовую) отчетность, формы и содержания заключения.

После согласования условий задания по обзорной проверке бухгалтерской (финансовой) отчетности аудитору необходимо спланировать свою работу так, чтобы исключить неэффективное ее выполнение. На данном этапе ему важно расширить свои знания о деятельности экономического субъекта и получить, по возможности, дополнительную информацию как о внутренней, так и внешней среде данного субъекта. Это позволит ему осуществить ряд процедур и дать оценку их результатов.

Процесс проведения обзорной проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности необходимо документировать с целью соответствующего обеспечения аудиторских доказательств и требований МСА 910.

При выполнении обзорной проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности МСА 910 рекомендует применять следующие основополагающие процедуры:

■
сбор информации о деятельности экономического субъекта и отрасли, в которой он функционирует;

■
опрос, направленный на выявление степени применения экономическим субъектом принципов и существующей общепринятой практики бухгалтерского учета;

■
опрос, связанный с применяемым порядком отражения в учете, классификацией и суммированием операций, сбором информации для раскрытия ее в бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
опрос по всем существенным аспектам, содержащимся в бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
аналитические процедуры, направленные на выявление взаимосвязей и необычных статей.

Выполняя названные процедуры, необходимо исследовать все факты и ситуации, требующие внесения корректирующих бухгалтерских записей в предыдущие отчетные периоды. С этой целью следует детализировать аудиторские процедуры в части:

■
проведения опроса относительно мер, принятых на собраниях акционеров, заседаниях совета директоров и прочих проводимых заседаниях, которые по своей сути могли бы оказывать влияние на результативные показатели бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
ознакомления с бухгалтерской (финансовой) отчетностью для выявления ее соответствия обнаруженной аудитором информации о методе бухгалтерского учета, применяемом экономическим субъектом;

■
получения отчетов других аудиторов, которые ранее оказывали свои услуги данному экономическому субъекту;

■
проведения опроса персонала экономического субъекта, отвечающего за ведение бухгалтерского учета и финансовые аспекты.

Иными словами, аудитору необходимо получить информацию обо всех событиях и фактах, произошедших после даты составления бухгалтерской (финансовой) отчетности и требующих внесения корректировок или раскрытия дополнительной информации. При этом аудитор не обязан самостоятельно осуществлять аудиторские процедуры, направленные на выявление вышеуказанных событий и фактов.

Если аудитор предполагает, что вся информация, представленная ему для обзора, имеет существенные искажения, то он должен предусмотреть и осуществить дополнительные аудиторские процедуры, необходимые и достаточные для выражения негативной уверенности или для подтверждения того, что заключение, которое он выдаст по итогам проведенного обзора, будет отличаться от безоговорочно-положительного.

Анализируя все выводы, сделанные на основании аудиторских доказательств, полученных в ходе проведенного обзора, аудитор обязан четко выразить негативную уверенность в письменной форме.

Формируемое аудитором заключение должно содержать полное описание объема аудиторского задания, для того чтобы заинтсресо-
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ванные пользователи могли однозначно понять характер проведенной аудитором работы, а также то, что осуществленный обзор не является аудиторской проверкой бухгалтерской (финансовой) отчетности.

В соответствии с МСА 910 аудиторское заключение по обзорной проверке бухгалтерской (финансовой) отчетности должно иметь следующие разделы:

■
название;

■
адресат;

■
введение, в котором должны быть четко определены все формы бухгалтерской (финансовой) отчетности, подвергаемые аудиторскому обзору, а также положения об ответственности руководства экономического субъекта и аудитора;

■
абзац, описывающий характер проведенного обзора, в котором должна быть ссылка на МСА 910 или соответствующий национальный стандарт. Кроме того, в данном абзаце указывается то, что при выполнении обзора осуществлялись только опрос и аналитические процедуры, т.е. полная аудиторская проверка бухгалтерской (финансовой) отчетности не производилась;

■
изложение негативной уверенности;

■
дата составления заключения;

■
адрес аудитора;

■
подпись аудитора.

В связи с тем что аудитору, возможно, предстоит проведение аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности, следует помнить, что заключение по проведенному обзору этой отчетности не должно быть датировано числом, предшествующим ее утверждению.

7.4. Согласованные процедуры

Следующим видом сопутствующих аудиту услуг, согласно Концептуальной основе международных стандартов аудита, являются согласованные процедуры (см. параграф 1.5).

Требования, выраженные в МСА920 «Задания по выполнению согласованных процедур в отношении финансовой информации», направлены на реализацию профессиональных обязанностей аудитора при выполнении определенных процедур, проводимых в отношении бухгалтерской (финансовой) информации, а также связанных с формой и содержанием отчета, который он представляет заинтересованным пользователям. Кроме того, МСА 920 может быть полезен при выполнении аналогичных заданий, связанных с нефи-
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нансовой информацией. Однако аудитор должен обладать дополнительными знаниями поданному (нефинансовому) аспекту и особым критерием для обоснования сделанных им выводов.

МСА 920, как и при выполнении обзора бухгалтерской (финансовой) отчетности, должен применяться совместно с МСА 120. Применение рекомендаций иных МСА зависит главным образом от степени их полезности при выполнении конкретного задания.

Процесс проведения аудитором согласованных процедур предполагает их выполнение по отдельным статьям бухгалтерской (финансовой) информации (бухгалтерской (финансовой) отчетности). Примерами таких статей являются дебиторская и кредиторская задолженность, прибыль отдельных подразделений экономического субъекта и пр.

Из определения согласованных процедур, приведенного в параграфе 1.5, следует, что их основная цель состоит в проведении аудитором определенных аудиторских процедур, согласованных с руководством экономического субъекта и любым заинтересованным в их результатах третьим лицом, а также подготовке и представлении отчета, основанного на фактических результатах их выполнения. Отчет •представляется только тем лицам, которые согласовали процедуры.

При выполнении обзора бухгалтерской (финансовой) отчетности и согласованных процедур аудитор обязан соблюдать основополагающие этические принципы. Вместе с тем МСА 920 допускает несоблюдение принципа независимости, что должно быть отражено в отчете аудитора.

Перед принятием задания по согласованным процедурам аудитору необходимо:

■
согласовать с руководством экономического субъекта и заинтересованными третьими лицами характер задания;

■
определить целевую направленность задания;

■
уточнить характер и состав бухгалтерской (финансовой) информации, которая будет подвержена согласованным процедурам;

■
определить характер, сроки и объем проводимых процедур;

■
согласовать форму отчета о фактических результатах;

■
определить ограничения, связанные с представлением отчета. В случае, если эти ограничения будут противоречить требованиям существующего законодательства, аудитор обязан отказаться от выполнения вышеуказанного задания.

В интересах руководства экономического субъекта и заинтересованного в согласованных процедурах третьего лица, а также в своих собственных интересах аудитор должен подготовить и направить
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письмо-обязательство, в котором раскрываются основные условия выполнения задания.

После тщательного планирования необходимых для выполнения задания работ аудитор должен выполнить определенные аудиторские процедуры, которые могут включать в себя:

■
опрос и анализ;

■
проверку расчетов, сравнение и иные процедуры, позволяющие оценить точность имеющихся записей;

•
наблюдение;

■
осмотр;

■
получение подтверждений.

Аудитор документально отражает все аспекты, которые имеют существенное значение для представления доказательств в обоснование отчета.

Завершающим этапом выполнения задания по согласованным процедурам являются подготовка и представление аудиторского отчета, который, согласно МСА 920, включает следующие основные разделы:

■
название;

■
адресат, т.е. субъект, нанявший аудитора для выполнения согласованных процедур;

■
характеристики конкретной бухгалтерской (финансовой) информации, относительно которой проводились согласованные процедуры;

■
заявление о том, что все проведенные аудитором процедуры

были согласованы с получателем (заказчиком) отчета;

■
заявление о том, что работа проводилась согласно Международным стандартам аудита, применяемым к согласованным процедурам, или соответствующим национальным стандартам аудита;

■
заявление о том, что аудитор не является независимым по отношению к аудируемому экономическому субъекту, если это является определенной действительностью.

■
абзац, раскрывающий цель проведенных согласованных процедур;

■
перечень фактически выполненных аудиторских процедур;

■
абзац, раскрывающий фактические результаты, полученные аудитором, с подробным описанием выявленных ошибок и искажений;

■
заявление о том, что выполненные аудитором процедуры не являются аудиторской проверкой или обзором бухгалтерской (финансовой) отчетности (поэтому аудитор не выражает своего мнения);

■
заявление о том, что при выполнении дополнительных процедур или аудиторской проверки и обзора аудитор может обнаружить ряд иных проблем, требующих раскрытия в соответствующем отчете;

■
заявление об ограничении распространения отчета;

■
заявление о том, что отчет относится только к отдельным статьям, сегментам, счетам и пр., не распространяется на всю бухгалтерскую (финансовую) отчетность;

■
дата составления отчета;

■
адрес аудитора;

■
подпись аудитора.

Иными словами, отчет о выполнении согласованных процедур должен содержать подробное описание цели задания и согласованных процедур, выполненных в ходе выполнения аудиторской работы. Это позволит заинтересованному в нем пользователю (руководству экономического субъекта и третьему лицу) понять характер и объем выполненных по заданию работ.

7.5. Подготовка бухгалтерской (финансовой) информации

При определенных обстоятельствах (отсутствии необходимости проведения обязательного аудита или применении экономическим субъектом неаналитичной мемориально-ордерной формы бухгалтерского учета) возникает необходимость в приведении подробной бухгалтерской (финансовой) информации в удобочитаемую форму без соответствующей проверки допущений, лежащих в ее основе. Выполнение подобного задания предполагает привлечение не аудитора, а профессионального бухгалтера, обладающего соответствующими знаниями в области бухгалтерского учета, отличными от знаний аудитора.

Приведение детальной бухгалтерской (финансовой) информации в удобочитаемую форму не позволяет профессиональному бухгалтеру выразить соответствующую уверенность в достоверности этой информации. Однако заинтересованные пользователи все же получают некоторую выгоду от такого вида услуг, так как подготовка бухгалтерской (финансовой) информации осуществляется с профессиональной компетентностью и должной тщательностью.

Обычно задание по подготовке (компиляции) бухгалтерской (финансовой) информации предполагает в итоге подготовку и пред-
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ставление бухгалтерской (финансовой) отчетности в полном объеме. Кроме того, данный вид услуг может помочь заинтересованному пользователю в сборе, классификации и оформлении иной (не относящейся к отчетности) бухгалтерской (финансовой) и нефинансовой информации.

Определенные требования и соответствующие рекомендации по выполнению вышеуказанных услуг профессиональным бухгалтером содержатся в МСА 930 «Задания по компиляции финансовой информации». Его необходимо применять в контексте МСА 120.

При выполнении задания по подготовке бухгалтерской (финансовой) информации профессиональный бухгалтер обязан соблюдать Кодекс этики профессиональных бухгалтеров [6]. В то же время МСА 930 допускает несоблюдение принципа независимости с отражением этого факта в подготавливаемом для заинтересованного пользователя отчете.

Приступая к заданию по компиляции бухгалтерской (финансовой) информации, бухгалтер должен убедиться в наличии взаимопонимания с заинтересованным пользователем-клиентом по всем условиям данного задания.

С этой целью ему необходимо предварительно рассмотреть:

■
характер задания;

■
тот факт, что оказываемая бухгалтером услуга по компиляции бухгалтерской (финансовой) информации не гарантирует выявления ошибок и искажений, а также иных действий (например, фактов мошенничества), которые могут существовать у данного экономического субъекта;

■
характер исходной информации;

■
тот факт, что за точность и полноту предоставляемой бухгалтеру исходной информации несет ответственность руководство экономического субъекта;

■
принципы бухгалтерского учета и возможные отклонения от них, которые будут иметь место при подготовке бухгалтерской (финансовой) информации;

■
адресата использования и распространения подготовленной бухгалтерской (финансовой) информации;

■
форму и содержание отчета.

МСА 930 рекомендует направить заинтересованному субъекту письмо о задании, как и при проведении аудиторской проверки, обзора и согласованных процедур, которое, подтверждая согласие бухгалтера на выполнение полученного задания, позволит избежать неоднозначной трактовки объема и цели данного задания, а также обязанностей профессионального бухгалтера и руководства экономического субъекта.

Для обеспечения эффективности выполнения задания бухгалтер разрабатывает план всей работы. В процессе выполнения задания он должен в общем понять характер финансово-хозяйственных операций экономического субъекта, а также форму его бухгалтерских записей и принципы бухгалтерского учета, на которых будет основываться подготовленная бухгалтерская (финансовая) информация. Как правило, эти знания бухгалтер получает исходя из опыта работы с экономическим субъектом или путем проведения опросов его сотрудников.

В том случае, если бухгалтеру становится известно, что исходная информация, предоставленная ему руководством экономического субъекта, искажена или передана не в полном объеме, он должен обсудить с последним возможность выполнения дополнительных процедур, к которым МСА 930 относит:

■
проведение опроса руководства экономического субъекта;

■
оценку системы внутреннего контроля экономического субъекта;

■
получение дополнительных подтверждений тех или иных фактов и ситуаций;

■
проверку полученных разъяснений.

Если руководство экономического субъекта отказывает бухгалтеру в проведении дополнительных процедур или предоставлении дополнительной информации, то бухгалтер обязан отказаться от выполнения задания по подготовке бухгалтерской (финансовой) информации, сообщив о причинах отказа клиенту.

Завершая выполнение задания по компиляции бухгалтерской (финансовой) информации, бухгалтер должен оценить ее соответствие установленной форме и возможное наличие в ней очевидных существенных искажений. К таким искажениям МСА 930 рекомендует отнести:

■
ошибки в применении основ бухгалтерской (финансовой) отчетности (МСФО) или соответствующих национальных стандартов;

■
отсутствие сведений о применении вышеуказанных основ и существующих отклонений от них;

■
отсутствие сведений о любых иных существенных аспектах, выявленных бухгалтером в процессе выполнения задания.
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Вес перечисленные искажения необходимо раскрыть в подготовленной бухгалтерской (финансовой) информации, не приводя их количественных характеристик.

В случае выявления существенных искажений бухгалтер обязан обсудить с руководством экономического субъекта проблему внесения соответствующих корректирующих записей. Если предлагаемые корректировки не вносятся, то бухгалтер должен отказаться от окончательного выполнения задания, т.е. от подготовки окончательного варианта бухгалтерской (финансовой) информации (отчетности).

Завершая выполнение задания по подготовке бухгалтерской (финансовой) информации, бухгалтер представляет отчет, в котором в соответствии с требованиями МСА 930 обязательно содержатся следующие основные разделы:

■
название;

■
адресат;

■
заявление о том, что задание выполнялось в соответствии с требованиями Международных стандартов аудита;

■
степень независимости бухгалтера;

■
характеристика подготовленной бухгалтерской (финансовой) информации со ссылкой на то, что она сформирована на основе исходной информации, предоставленной руководством экономического субъекта;

■
ответственность руководства экономического субъекта;

■
заявление о том, что в результате работы не проводились ни аудиторская проверка, ни обзор, что не даст бухгалтеру возможности выразить уверенность в достоверности подготовленной им бухгалтерской (финансовой) информации;

■
абзац, отражающий существенные отступления, если таковые выявлены, от применяемых основ бухгалтерской (финансовой) отчетности (МСФО или соответствующих национальных стандартов);

■
дата отчета;

■
адрес профессионального бухгалтера;

■
подпись бухгалтера.

Наряду с отчетом на каждой странице подготовленной бухгалтерской (финансовой) информации должна быть сделана запись «Без проведения аудита», или «Компилировано без проведения аудиторской проверки и обзорной проверки», или «См. отчет (заключение) о компиляции» [6].

Глава 8. Перспективы развития Международных стандартов аудита

8.1. Международные стандарты аудита 2005 года

После выхода в свет и представления российской общественности второго официального издания (на русском языке) Международных стандартов аудита, основанного на действующих МСА 2001 года [6], Международная федерация бухгалтеров продолжила работу над совершенствованием уже разработанных и выработкой абсолютно новых нормативных положений международного аудита. В результате долгой и кропотливой работы в 2005 г. мировому сообществу был представлен «Сборник международных положений по аудиту, уверенности и этике» (Handbook of International Auditing,  Assurance, and Ethics Pronouncements. - 2005 Edition, New York: International Federation of Accountants, 2005), который вобрал в себя все положения, выпущенные Международным советом по стандартам в области аудиторской деятельности, а также Комитетом по этике по состоянию на 31 декабря 2004 года.

Предложенный Сборник отличается от предыдущего не только своей структурой, но и целым рядом изменений и дополнений, связанных с выходом совершенно новых (уточняющих старые) Международных стандартов аудита.

В общем виде в новом Сборнике произведена существенная перегруппировка практически всех регламентирующих документов (см. Приложения 1 и 2). В нем выделены следующие основные разделы:

■
Международные стандарты контроля качества – International Standards on Quality Control - (ISCQCs);

■
Основные принципы для заданий, обеспечивающих уверенность - International Framework for Assurance Engagements - (IFAE);

■
Международные стандарты аудита - International Standards on Auditing - (ISAs);
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■
Положения по международной аудиторской практике - International Auditing Practice Statements - (lAPSs);

■
Международные стандарты по заданиям по обзорной проверке - International Standards on Review Engagements - (ISREs);

■
Международные стандарты по заданиям, обеспечивающим уверенность - International Standards on Assurance Engagements - (ISAEs);

■
Международные стандарты по сопутствующим услугам - International Standards on Related Services - (ISRSs).

Так же как и в предыдущем издании, отдельным разделом дан Кодекс этики профессиональных бухгалтеров.

Кроме указанных структурных изменений в Сборнике отражены изменения и содержательного характера. Во введенных в действие новых МСА 315 «Понимание субъекта и его окружения и оценка рисков существенного искажения» и МСА 330 «Процедуры аудитора, выполненные в ответ на оцененные риски» излагается новый взгляд на аудиторские риски, а также иначе чем в 2001 г. описываются и классифицируются система внутреннего контроля и понятие контрольной среды. Одновременно с этим в указанных стандартах содержатся новые требования к получению аудиторских доказательств и проведению аудиторских процедур.

Все вышеизложенное привело к необходимости внесения значительных корректировок в уже разработанные ранее стандарты: МСА 200, 210, 230, 250, 260, 300, 320, 402, 501, 505, 510, 520, 530, 540, 545, 550, 560, 570, 580, 610, 620, 710 и 720. Одновременно утратили силу прежние МСА 310, 400, 401 и 500. При этом МСА 500 был заменен совершенно новым под тем же номером и с одноименным названием.

Вступление в силу Международного стандарта 1 «Контроль качества для фирм, которые проводят аудиты и обзорные проверки исторической финансовой информации и другие задания по обеспечению уверенности и сопутствующим услугам» привело к полной переработке МСА 220 «Контроль качества работы в аудите» (утратил силу 15 июня 2005 г.), который был заменен на МСА 220R «Контроль качества для аудитов исторической финансовой информации» (введен в действие с 15 июня 2005 г.). Это в свою очередь привело к необходимости внесения дополнительных корректировок в МСА 620 «Использование работы эксперта».

Подготовка нового варианта МСА 240 «Ответственность аудитора по рассмотрению мошенничества в ходе аудита финансовой
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отчетности», заменившего одноименный МСА 240 и МСА 240Л «Мошенничество и ошибки» (см. Приложение 1), потребовала внесения некоторых поправок и в МСА 260, 320 и 580.

На этом процесс не завершается. Новый вариант МСА 700R «Отчет (заключение) независимого аудитора по полному комплекту финансовой отчетности общего назначения» и МСА 701 «Модификации отчета (заключения) независимого аудитора» приведет к дальнейшим поправкам в МСА 200, 210, 560 и 800. Предложены новые варианты МСА 230 «Документирование аудита», МСА 320 «Существенность при выявлении и оценке ошибок», МСА 540 «Аудит оценочных значений и связанных раскрытий (помимо раскрытий, связанных с оценкой справедливой стоимости и ее раскрытием)», МСА 600 «Использование работы другого аудитора».

Кроме перечисленных нововведений непосредственно в МСА не остались без внимания и Положения по международной аудиторской практике (ПМАП). Согласно новому Сборнику упразднены ПМАП 1001, 1002, 1003 и 1009, т.е. все, что касается применения компьютерных технологий в бухгалтерском учете и аудите. В то же время добавлены ПМАП 1013 «Электронная коммерция - влияние на аудит финансовой отчетности» и ПМАП 1014 «Отчеты аудиторов о соответствии международным стандартам финансовой отчетности». В будущем предлагается ввести ПМАП «Аудит финансовой отчетности группы».

8.2. Аудиторские риски - новые требования

Согласно новой редакции МСА 200 «Цель и общие принципы, регулирующие аудит финансовой отчетности» руководство экономического субъекта обязано нести ответственность за выявление бизнес-рисков и принятие адекватных мер для их нейтрализации. Аудитор должен учитывать только те бизнес-риски, которые могут повлиять на бухгалтерскую (финансовую) отчетность. В то же время бизнес-риски хотя и связаны с рисками существенных искажений результативных показателей финансово-хозяйственной деятельности, раскрываемых в бухгалтерской (финансовой) отчетности, все же не тождественны им.

Понятия аудиторского риска и соответствующих его компонентов (неотъемлемого риска, риска средств контроля и риска нсобна-ружения), являясь важнейшими концептуальными принципами аудита экономических субъектов, в новой редакции не претерпели
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изменений. Однако в новом Сборнике стандартов появился абсолютно новый компонент аудиторского риска - риск существенных искажений отчетности, под которым понимается вероятность существования в бухгалтерской (финансовой) отчетности существенных искажений еще до начала аудита. Иными словами, данный компонент можно трактовать как совокупный показатель неотъемлемого риска и риска средств контроля.

Несмотря на то что в обычной практике аудирования рекомендуется оценивать факторы, влияющие на указанные компоненты аудиторского риска в отдельности, новые МСА 200, 315 и 330 рекомендуют рассматривать их совокупное влияние.

Кроме того, если в предыдущих МСА для определения уровня риска необнаружения рекомендовалось использовать профессиональное суждение, то в новой редакции МСА 200 допускается применение модели, которая выражает общую связь всех компонентов аудиторского риска в математическом виде и терминологии.

При аудировании экономического субъекта аудитор должен оценивать риск существенных искажений результативных показателей бухгалтерской (финансовой) отчетности на уровне сальдо счетов, классов операций и информации, раскрываемой в этой отчетности. В то же время аудитор не несет ответственности за необнаружение не существенных для бухгалтерской (финансовой) отчетности искажений. Аудитор должен определить, является ли влияние выявленных им искажений как по отдельности, так и в совокупности существенным для указанной отчетности в целом.

При оценке риска аудитор должен в обязательном порядке выполнять следующие процедуры:

■
направлять запросы руководству и иным должностным лицам аудируемого экономического субъекта;

■
осуществлять наблюдение и обследование;

■
проводить аналитические процедуры;

■
учитывать иную информацию, полученную при проведении других аудиторских процедур.

МСА 315 «Понимание субъекта и его окружения и оценка рисков существенного искажения» рекомендует аудитору при оценке риска существенных искажений бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого субъекта акцентировать внимание на его финансовой информации. При этом аудитор должен учитывать события и условия, которые прямо или косвенно указывают на риски существенных искажений указанной отчетности. 

Аудитору необходимо учитывать, что внутренние и внешние показатели финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта оказывают различные воздействия на аудируемый субъект и при этом могут создавать для его руководства определенный стимул не только совершенствовать его финансово-хозяйственную деятельность, но и искажать результативные показатели бухгалтерской (финансовой) отчетности. Поэтому аудитор должен оценивать эти показатели с точки зрения возможности увеличения риска существенных искажений отчетности посредством их воздействия на руководство аудируемого субъекта.

Для выявления рисков существенных искажений бухгалтерской (финансовой) отчетности на уровне сальдо счетов, классов операций и раскрываемой в бухгалтерской (финансовой) отчетности информации аудитор должен:

■
оценить риски в процессе знакомства с бизнесом экономического субъекта и его внешнего окружения, включая соответствующие средства контроля, которые относятся к рискам на уровне сальдо счетов, классов операций и раскрываемой информации в бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
установить связи выявленных рисков с характером возможных искажений;

■
оценить степень значимости рисков, т.е могут ли они привести к существенным искажениям;

■
оценить вероятность существенных искажений бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Аудитору необходимо в процессе всего аудирования оценивать риск существенных искажений и при необходимости пересматривать характер применяемых аудиторских процедур.

Для оценки рисков МСА 315 требует от аудитора выявлять важные риски, которые предполагают специальных аудиторских действий. Определение этих рисков основано на профессиональном суждении аудитора. При этом ему следует:

■
оценить форму средств контроля аудируемого субъекта;

■
оценить эффективность контрольных процедур и степень их фактического применения.

8.3. Система внутреннего контроля

Согласно МСА 315 внутренний контроль представляет собой процесс, который формируют и задействуют лица, наделенные ру-
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ководящими полномочиями, руководство и другой персонал, чтобы обеспечить разумную уверенность с точки зрения обеспечения надежности бухгалтерской (финансовой) отчетности и результативности операций и соответствия их применяемым законам и нормам [151- Иными словами, внутренний контроль создастся и применяется для предотвращения выявленных бизнес-рисков, которые угрожают достижению любой из этих целей.

Таким образом, формирование внутреннего контроля направлено на создание возможности для руководителей экономического субъекта снижать с его помощью бизнес-риски и подготавливать надежную бухгалтерскую (финансовую) отчетность, соответствующую применяемым законам и иным нормативным актам.

В процессе аудирования экономического субъекта аудитору необходимо постоянно анализировать существующую систему внутреннего контроля. Одновременно с этим МСА 315 требует увязывать анализ системы внутреннего контроля с оценкой аудиторского риска и аудиторские процедуры по оцененным рискам.

С введением МСА 315 претерпела изменения и классификация составных частей системы внутреннего контроля. Она содержит следующие элементы:

■
информационные системы, связанные с целями бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
контрольную среду;

■
контрольные действия;

•  процесс оценки риска аудируемым лицом;

■
мониторинг средств контроля.

Согласно МСА 315 анализ внутреннего контроля необходимо осуществлять в разрезе пяти указанных компонент. В то же время оценка системы внутреннего контроля должна сочетать оценку качества процедур контроля и эффективности их применения. При этом аудитор должен оценивать систему внутреннего контроля на основе своего профессионального суждения с точки зрения риска существенного искажения бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Аудитор должен учитывать всю специфику внутреннего контроля, осуществляемого с помощью систем, основанных на применении вычислительной техники и соответствующих технологий.

В процессе анализа системы внутреннего контроля аудитор должен получить достаточное понимание всех контрольных действий, чтобы адекватно оценить риски существенных искажений на уровне предпосылок руководства экономического субъекта подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности и разработать аудиторские процедуры, учитывающие оцененные риски.

Итак, система внутреннего контроля в новой редакции МСА состоит из пяти элементов.

Информационные системы, связанные с целями бухгалтерской (финансовой) отчетности, согласно Приложению 2 к МСА 315, состоят из процедур и соответствующих записей, установленных для инициирования, занесения, обработки и обобщения операций экономического субъекта.

Аудитор должен получить надлежащее понимание информационной системы аудируемого субъекта, относящейся к подготовке бухгалтерской (финансовой) отчетности и связанных с этим бизнес-процессов, в том числе касающихся следующих аспектов:

■
классов операций, существенных для бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
внутренних процедур как компьютерных, так и ручных систем учета, с помощью которых указанные операции инициируются, записываются, обрабатываются и обобщаются в результативные показатели бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
связанных с этими операциями учетных записей как подтверждающих информацию, и конкретные счета учета в отчетности, касающиеся инициирования, записи, обработки и обобщения операций;

■
того, как информационная система выявляет события или условия, помимо однотипных операций, которые значимы для бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
процесса подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности, включая действия по подготовке оценочных значений и по раскрытию необходимой информации.

Аудитор должен понимать, как руководство аудируемого экономического субъекта информирует о ролях и функциях конкретных сотрудников, связанных с подготовкой бухгалтерской (финансовой) отчетности, а также об их обязанностях и существенных аспектах, связанных с этой отчетностью. Иными словами, аудитор должен понимать, как распределяются полномочия и обязанности и понимание сотрудниками характера своего участия в процессе подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности.

С этой целью аудитору необходимо уяснить:

■
характер общения между руководством экономического субъекта и сотрудниками, наделенными руководящими полномочиями;
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■
порядок обмена информацией с внешним окружением экономического субъекта.

Контрольная среда, согласно Приложению 2 к МСА 315, включает отношение, осведомленность и действия руководства и иных сотрудников, наделенных руководящими полномочиями, относительно внутреннего контроля экономического субъекта и его значимости для этого субъекта. Одновременно с этим контрольная среда включает в себя управленческие функции и формирует внутреннюю культуру экономического субъекта, влияя на сознательность ее сотрудников в отношении контроля. Кроме того, контрольная среда представляет собой основу для эффективного внутреннего контроля и обеспечивает дисциплину и структурированность.

Контрольную среду, согласно МСА 315, определяют следующие факторы:

■
сообщение требований в отношении честности и этических ценностей, а также меры по обеспечению этих требований;

■
внимание, уделяемое компетентности;

■
участие сотрудников, наделенных руководящими полномочиями;

■
философия руководства и стиль его работы;

■
организационная структура;

■
делегирование полномочий и ответственности;

■
политика и практика в области людских ресурсов.

МСА 315 требует от аудитора получать надлежащее понимание контрольной среды аудируемого экономического субъекта. При этом особое внимание следует уделять проблемам, связанным с угрозой мошенничества.

В ходе оценки характера, особенностей и применения элементов контрольной среды аудитор должен понять, каким образом руководство аудируемого экономического субъекта создает условия для честного и этичного поведения и устанавливает адекватные средства контроля для предотвращения и защиты от мошенничества и ошибок. При этом следует помнить, что основная обязанность по выявлению и предотвращению этих фактов лежит на руководстве экономического субъекта, а не на аудиторе.

Под контрольными действиями в Приложении 2 к МСА 315 понимаются политика и процедуры, которые помогают убедиться, что распоряжения руководства экономического субъекта исполняются. Контрольные действия, как с использованием компьютерных систем бухгалтерского учета, так и ручной обработки информации, имеют различные цели и применяются на разных организационных и функциональных уровнях.

МСА 315 требует от аудитора получения достаточного понимания контрольных действий экономического субъекта, чтобы оценить существующие риски искажений на уровне предпосылок подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности и разработать дальнейшие надлежащие аудиторские процедуры с учетом оцененных рисков. При этом необходимо анализировать только те статьи учета и предпосылки, которые могут послужить источником существенных искажений.

При вынесении профессионального суждения относительно контрольных действий аудитору необходимо принимать во внимание:

■
свою оценку уровня существенности;

■
размер аудируемого экономического субъекта;

■
характер бизнеса субъекта;

■
разнообразие и сложность проводимых субъектом операций;

■
сложность элементов, образующих систему внутреннего контроля, и т.д.

Для получения надлежащих аудиторских доказательств относительно формы и эффективности применения контрольных действий аудитор может проводить следующие процедуры оценки существенных рисков:

■
сделать запросы соответствующим наделенным определенными полномочиями сотрудникам аудируемого субъекта;

■
осуществить наблюдение за выполнением конкретных контрольных действий;

■
проверить соответствующие документы и отчеты;

■
провести отслеживание сделок с помощью информационных систем, относящихся к подготовке бухгалтерской (финансовой) отчетности.

В то же время необходимо учитывать, что система внутреннего контроля любого экономического субъекта, в силу существующих (присущих внутреннему контролю) ограничений, не позволяет обеспечить полную уверенность в достижении целей, стоящих при подготовке бухгалтерской (финансовой) отчетности. Поэтому, независимо оттого как был оценен риск существенных искажений, аудитор должен планировать и выполнять аудиторские процедуры проверки по существу для всех существенных сальдо счетов, классов операций и раскрываемой в отчетности информации.
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MCA 330 допускает два этапа аудиторской проверки контрольных действий, осуществляемых аудируемым экономическим субъектом. Аудитору необходимо прежде всего определить наличие и применяемость исследуемого контрольного действия. Далее аудитор должен оценить степень эффективности контрольных действий, т.е. определить, выполняют ли они предполагаемые функции. Для этого стандарт допускает применение специальных тестов контроля для получения надлежащих аудиторских доказательств того, что система внутреннего контроля эффективно функционировала в течение аудируемого периода.

С точки зрения характера (nature) тестов средств контроля аудитор должен убедиться, что они применяются только для тех элементов системы внутреннего контроля, которые признаны им надлежащими при реализации целей их применения.

Под временными рамками (liming) тестов средств контроля в МСА 330 понимается период времени, к которому относится проведение аудиторских процедур, а также период или дата, к которым относятся полученные аудиторские доказательства. Стандарт требует от аудитора:

■
если аудитор получает доказательства эффективного функционирования контрольных действий на промежуточную дату, то он должен определить, какие еще аудиторские доказательства необходимо получить касательно этих же действий для оставшегося (не охваченного ими) аудируемого периода;

■
если аудитор планирует использовать аудиторские доказательства эффективности функционирования системы внутреннего контроля, полученные за предыдущие периоды, то он должен получить аудиторские доказательства того, произошли ли какие-либо изменения в системе внутреннего контроля с момента проведения предыдущего аудита;

■
если аудитор опирается на аудиторские доказательства в отношении изменившейся системы внутреннего контроля, то он должен протестировать эффективность этой системы в текущем периоде;

■
если аудитор планирует взять за основу систему внутреннего контроля, которая не изменилась с момента предыдущего аудита, то допускается проверка ее эффективности минимум один раз в три аудиторские проверки.

Под масштабом (extent) аудиторских процедур понимается количественная составляющая необходимых процедур. Масштаб аудита определяется профессиональным суждением аудитора, основанным на рассмотрении существенности, оцененных рисков и уровне достоверности, который планируется достичь. При увеличении риска существенных искажений необходимо увеличить масштаб аудирования. Однако это имеет смысл лишь в том случае, если аудиторская процедура предназначена для определенного вида риска существенных искажений.

При определении масштабов тестов контроля аудитор должен учитывать следующие факторы:

■
частоту контрольных мероприятий, выполняемых аудируемым экономическим субъектом;

■
интервал времени в рамках отчетного периода, на протяжении которого аудитор оценивает работоспособность контрольных действий;

■
уместность и надежность аудиторских доказательств, которые необходимо получить для подтверждения того, что контрольные действия экономического субъекта предотвращают, обнаруживают и исправляют существенные искажения на уровне предпосылок подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
то, в какой степени аудитор планирует полагаться на работоспособность контрольных действий аудируемого экономического субъекта при оценках рисков существенных искажений с целью снижения объема проверок по существу, основанных на доверии к внутреннему контролю;

■
меру отклонений от контрольных действий, т.е. частоту их несоблюдения экономическим субъектом.

Кроме того, аудитор должен учитывать прямую зависимость оценки риска существенных искажений от масштаба аудиторских тестов средств контроля. Иными словами, чем больше аудитор опирается на факт эффективного функционирования контрольных действий при оценке риска существенных искажений, тем больше требуемый масштаб аудиторских тестов контроля.

Под процессом оценки риска аудируемым лицом в Приложении 2 к МСА 315 понимается как процесс выявления бизнес-рисков и их возможных последствий, так и процесс реагирования на эти риски.

Для целей бухгалтерской (финансовой) отчетности процесс оценки риска аудируемым лицом состоит:

■
из выявления и реакции руководства экономического субъекта

на риски, связанные с подготовкой достоверной бухгалтерской (финансовой) отчетности в соответствии с применяемыми принципами се подготовки;
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■
предположения о важности данных рисков;

■
опенки вероятности возникновения соответствующих неблагоприятных последствий;

■
принятия решения о мерах, которые необходимы для управления этими рисками.

Аудитор должен получить понимание того, каким образом аудируемый экономический субъект выявляет бизнес-риски, связанные с целями бухгалтерской (финансовой) отчетности, и к какому результату приводят его действия. Для этого аудитор должен определить и оценить:

■
процесс выявления руководством экономического субъекта бизнес-рисков, относящихся к бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
значимость этих рисков;

■
вероятность появления бизнес-рисков;

• предпринимаемые меры по противодействию им.

В случае надлежащего подхода к построению процесса оценки рисков аудируемым лицом аудитор может использовать этот процесс для определения рисков существенных искажений. Если нет, то аудитору необходимо сделать руководству экономического субъекта замечания или рекомендации по улучшению процесса оценки рисков. Если руководство экономического субъекта никак не реагирует на пожелания аудитора или реагирует ненадлежащим образом, он должен проинформировать об этом собственников экономического субъекта.

Под мониторингом средств контроля в Приложении 2 к МСА 315 понимается процесс оценки качества функционирования системы внутреннего контроля по прошествии времени, что подразумевает своевременную оценку особенностей и работоспособности средств контроля и внесение в них соответствующих адекватных изменений по мере необходимости. Мониторинг средств контроля выполняется с помощью постоянных мониторинговых действий, отдельных оценок надежности средств или их сочетания.

Аудитор должен понимать основные виды мероприятий, которые применяет экономический субъект для мониторинга средств контроля бухгалтерской (финансовой) отчетности.

МСА 315 допускает проведение анализа системы внутреннего контроля как по всем указанным компонентам, так и с применением альтернативной классификации (например, МСА 2001 года), но при условии полного охвата всех установленных стандартом аспектов.
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8.4. Аудиторские доказательства - современный подход

В новом издании МСА 500 «Аудиторские доказательства» под аудиторскими доказательствами понимаются доказательства, полученные в результате аудиторских процедур, выполненных в ходе аудиторской проверки, а также доказательства из иных источников (например, полученные во время предыдущих проверок или в результате аудиторских процедур контроля качества в отношении согласия на работу с клиентом и продолжения работы с ним). Аудиторские доказательства должны иметь накопительный характер с целью повышения их убедительности.

Кроме сведений, полученных в ходе аудиторской проверки МСА 500 рекомендует аудитору учитывать информацию, полученную при первичном знакомстве с экономическим субъектом, т.е. перед принятием решения о возможности согласия на проведение аудирования.

МСА 500 определяет достаточность и надлежащий характер аудиторских доказательств. При этом достаточность предполагает количество аудиторских доказательств, а надлежащий характер - оценку их качества (обоснованность и надежность) в отношении сальдо счетов, классов операций, случаев раскрытия информации и связанных с ними предпосылок подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности, а также обнаружения в них существенных искажений.

На объем аудиторских доказательств оказывают взаимное влияние как количественные, так и качественные их характеристики.

При оценке надежности аудиторских доказательств необходимо следовать следующим основополагающим правилам:

■
аудиторские доказательства более надежны, если они получены от независимых источников;

■
аудиторские доказательства, полученные из внутренних источников, более надежны, если относящиеся к ним контрольные действия являются эффективными;

■
аудиторские доказательства, полученные непосредственно аудитором, являются более надежными по сравнению с доказательствами, полученными косвенным путем или посредством логических выводов;

■
аудиторские доказательства являются более надежными, если они существуют в документальной форме;
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■
аудиторские доказательства, представленные оригиналами документов, более надежны, чем полученные в виде фото- или факсимильных копий.

Надежность аудиторских доказательств зависит от источников, а также характера информации. Большая степень уверенности в аудиторских доказательствах основывается на согласованной друг с другом и полученной из различных источников информации.

Если аудитор использует информацию, предоставленную аудируемым экономическим субъектом для выполнения аудиторских процедур, то он должен получить аудиторские доказательства полноты и точности этой информации.

Аудитор должен оценивать затраты на получение аудиторских доказательств в совокупности с их полезностью. В случае отсутствия альтернативного подхода к получению аудиторских доказательств проблема затрат не является помехой для его реализации.

При оценке достаточности и надежности аудиторских доказательств аудитор должен исходить из профессионального суждения и профессионального скептицизма.

Одним из фундаментальных понятий МСА 500, как в предыдущей, так и в новой редакции, посвященной сбору аудиторских доказательств, являются предпосылки подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности.

МСА 500 новой редакции классифицирует указанные предпосылки по трем группам. Это предпосылки, относящиеся:

■
к сальдо счетов по состоянию на конец отчетного периода;

■
классам операций и событиям, происшедшим за отчетный период;

■
представлению и раскрытию бухгалтерской (финансовой) отчетности.

К первой группе относятся:

■
существование;

■
права и обязанности;

■
полнота;

■
оценка и распределение. Вторая группа представлена:

■
возникновением;

■
полнотой;

■
точностью;

■
отнесением к соответствующему периоду;

■
классификацией.
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И наконец, к третьей группе относятся:

■
возникновение и права и обязанности;

■
полнота;

■
точность и оценка;

■
классификация и понятность.

МСА 500 допускает использование предпосылок так, как они описаны, или в их иной группировке, но при условии охвата всех вышеуказанных аспектов.

Рассматривая аудиторские процедуры для получения аудиторских доказательств, стандарт требует проведения их в совокупности с проверкой контрольной среды и оценкой риска существенных искажений бухгалтерской (финансовой) отчетности. Исходя из этого целями проведения аудиторских процедур, связанных с получением аудиторских доказательств, являются:

■
достижение понимания финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта, включая его системы внутреннего контроля для оценки рисков существенных искажений на уровне бухгалтерской (финансовой) отчетности и предпосылок се подготовки;

■
при необходимости или по решению аудитора проведение тестирования операционной эффективности (работоспособности) контрольных действий экономического субъекта на предмет предотвращения, обнаружения и исправления существенных искажений на уровне предпосылок подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
обнаружение существенных искажений на уровне предпосылок подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Аудитор обязан всегда проводить аудиторские процедуры по оценке риска существенных искажений бухгалтерской (финансовой) отчетности как на уровне самой отчетности в целом, так и на уровне отдельных предпосылок. При этом следует учитывать, что тесты средств контроля применимы лишь в следующих двух обстоятельствах:

■
когда оценка риска существенных искажений аудитором включает ожидания операционной эффективности системы внутреннего контроля и контрольных действий экономического субъекта;

■
процедуры проверки по существу не представляют достаточных и надлежащих аудиторских доказательств.

Аудитор может использовать один или несколько видов аудиторских процедур, а также их сочетание.
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Для осуществления сбора достаточных и надлежащих аудиторских доказательств аудитору необходимо выполнить ряд процедур, к которым относятся:

■
инспектирование бухгалтерских записей или документов;

■
инспектирование материальных активов;

■
наблюдение;

■
запрос;

■
подтверждение;

■
пересчет;

■
повторное проведение;

■
аналитические процедуры.

Несмотря на то что в МСА 500 2001 года раскрываются вышеуказанные процедуры (см. параграф 5.1), в новой редакции стандарта появилась совершенно новая процедура - повторное проведение.

Под повторным проведением понимается самостоятельное проведение аудитором контрольных действий, которые были выполнены аудируемым экономическим субъектом в рамках функционирования системы внутреннего контроля.

Наряду с рассмотренными основными подходами к сбору аудиторских доказательств, раскрываемых в МСА 500, в МСА 330 детально раскрываются особенности проведения процедур проверки по существу. При этом обязательные аудиторские процедуры проверки по существу включают:

• подтверждение статей бухгалтерской (финансовой) отчетности соответствующими записями бухгалтерского учета;

■
изучение существенных операций и корректировок, проведенных за отчетный период.

Аудитор должен проводить аналитические процедуры проверки по существу главным образом применительно к значительному объему операций, результаты которых могут быть спрогнозированы на будущее.

При планировании аналитических процедур проверки по существу аудитору необходимо учитывать следующие факторы:

■
уместность использования аналитических процедур проверки по существу той или иной предпосылки подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
надежность внешних и внутренних данных, на основании которых рассчитываются предполагаемые суммы и коэффициенты:

■
является ли ожидаемая информация достаточно точной для определения существенных искажений;

■
приемлемое количество возможных расхождений между ожидаемыми и фактическими показателями.

В то же время детальные тесты считаются более приемлемыми для получения достаточных и надежных аудиторских доказательств сальдо счетов, включая проверку сумм и существования.

Если аудиторские процедуры проверки по существу выполняются на промежуточную дату, аудитор должен, еще на этапе планирования, предусмотреть последующие процедуры проверки по существу или процедуры проверки по существу в совокупности с тестами средств контроля, покрывающими период, оставшийся до конца аудирования.

Чем выше риск существенных искажений, тем больше должен быть объем аудита, основанный на процедурах проверки по существу. Однако это относится лишь к тому виду риска существенных искажений, который признан высоким.
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Практические задания и ситуации

Задание 1

Исходные данные:

Вы являетесь представителем аудиторской организации, предполагающей провести аудит экономического субъекта «Микма», который создан три года назад и специализируется на предоставлении услуг по ремонту оборудования, предназначенного для изготовления пластиковых оконных блоков.

Это относительно новое предприятие с малой конкуренцией, так как такого рода услуги получили спрос на рынке совсем недавно. Ранее производство такой продукции на территории России практически не осуществлялось.

Вам представили краткий отчет, из которого видно, что экономический субъект за прошлый год наращивал свою деятельность. Его выручка увеличилась на 200% (со 100 000 до 300 000 условных единиц), прибыль от производственной деятельности - на 150% (с 50 000 до 125 000 условных единиц), чистые активы - на 60% (с 20 000 до 32 000 условных единиц). Уставный капитал принадлежит трем учредителям. Кроме того, за период с 1 января 20ХХ г. по 31 декабря 20ХХ г. произошли значительные изменения в законодательных и иных нормативных актах.

В результате расширения деятельности за прошлый год персонал экономического субъекта увеличился на 15 человек. При этом были приняты на работу два дополнительных бухгалтера и один ревизор, подконтрольный высшему руководящему звену системы управления экономического субъекта.

Учредители, являясь одновременно и административными работниками, считают, что проведение внешнего аудита не целесообразно, так как они сами контролируют весь персонал, и Ваше предложение приведет лишь к необоснованным затратам, поскольку в экономическом субъекте функционирует весьма эффективная, на их взгляд, система внутреннего контроля.

Требуется:

■ составить письмо о задании таким образом, чтобы оно полностью раскрывало сущность внешнего аудита, которая недопонимается учредителями экономического субъекта.

В этот документ должны войти:

■
причины, по которым для данного экономического субъекта необходим внешний аудит;

■
преимущества внешнего аудита;

■
возможные дополнительные услуги, предоставляемые Вашей организацией.

Задание 2

Исходные данные:

Вы являетесь аудитором аудиторской организации ООО «Квант» среднего размера. Клиенты Вашей организации - частные предприниматели без образования юридического лица, малые и средние экономические субъекты.

В начале деятельности ООО «Квант» основные доходы приносили организация учета экономических субъектов и консультирование по вопросам налогообложения. В настоящее время по целому ряду причин (увеличение выручки экономических субъектов, выход их на международные рынки и пр.) увеличилось число аудиторских проверок и случаев оказания сопутствующих аудиту услуг (согласно международной концепции аудита).

Доход ООО «Квант» формируется на 60% за счет аудиторских проверок, на 10% - за счет сопутствующих аудиту услуг, остальная часть - за счет традиционных для организации услуг.

В аудиторской организации до настоящего времени практически отсутствует подразделение, непосредственно выполняющее аудиторские проверки. Работа организована так, что каждый аудитор отвечает за регулярное обслуживание отдельных (постоянных для него) клиентов, осуществляя как аудиторскую проверку, так и традиционные услуги. Каждому аудитору подконтрольны семь специалистов.

В аудиторской организации отсутствует программа обучения и повышения квалификации персонала. Методическое обеспечение состоит в основном из брошюр с аудиторскими программами и методиками, разработанными в начале увеличения объема аудиторских проверок.

Внутрифирменный анализ деятельности ООО «Квант», проведенный одним из руководителей организации, раскрыл целый ряд проблем, состоящих в том, что аудиторские проверки не соответствуют требованиям некоторых Международных стандартов аудита. В результате руководство 000 «Квант» пришло к выводу о необходимости повышения эффективности и качества аудиторской работы.

Вам поручено разобраться в этих проблемах и подготовить отчет, а также внести предложения по их преодолению.

Требуется:

■
подготовить информационную записку к следующему совещанию. При ее подготовке необходимо учесть, что в ней могут быть раскрыты и такие вопросы, которые до этого не были выявлены.

Задание 3

Исходные данные:

Вы организовали аудиторскую организацию. Требуется:

■
разработать шаблоны рабочих документов, учитывающих требования Международных стандартов аудита и российских правил (стандартов) аудиторской деятельности, по всем сегментам, охватывающим бухгалтерскую (финансовую) отчетность.

Проанализируйте достоинства и недостатки унификации рабочих аудиторских документов. Они должны быть полными и детальными для того, чтобы любой квалифицированный аудитор мог судить по ним о проведенном аудите и сделанных выводах.

Задание 4

Исходные данные:

Вашу аудиторскую организацию пригласили провести аудиторскую проверку бухгалтерской (финансовой) отчетности экономического субъекта, являющегося обществом с ограниченной ответственностью и осуществляющего строительство различных объектов как на территории России, так и на территории стран СНГ.

Вы должны определить возможность принятия этого предложения. Следует учесть, что экономический субъект использует для ведения бухгалтерского учета программный продукт «Инфо-Бухгалтср»
Кроме того, у субъекта организована служба внутреннего аудита, состоящая из трех человек и занимающаяся главным образом мониторингом финансового состояния субъекта и контролем за ведением бухгалтерского учета. Требуется:

■
определить, какие аспекты необходимо рассмотреть перед принятием предложения;

■
в случае положительного ответа подготовить перечень контрольных вопросов, которые необходимо учесть при подписании договора;

• определить основные направления, требующие особого внимания во время аудиторской проверки нового экономического субъекта - клиента;

■
объяснить, почему письмо о задании является необходимым атрибутом проводимого аудита данного экономического субъекта;

■
какие пункты особо следует выделить в письме о задании для вышеуказанного клиента;

■
сделать предложение наиболее эффективной структуры внутреннего аудита на данном предприятии с учетом его производственной деятельности;

■
определить перечень работ, которые необходимо выполнить перед использованием информации, полученной от внутренних аудиторов.

Задание 5

Исходные данные:

Три работника экономического субъекта в течение нескольких лет занимались мошенничеством, которое оставалось незамеченным.

Так, начальник склада материалов и полуфабрикатов был обязан контролировать соответствие количества и качества поступающих ценностей. Однако, договорившись с экспедитором, доставляющим полуфабрикаты, он оприходовал на склад лишь часть заказанных материальных ценностей. После поставки грузов им делалась запись о поступлении на склад материальных ценностей в количестве, предусмотренном договором поставки. Часть полуфабрикатов реализовывалась, а доходы от такой реализации делились между водителем, экспедитором и начальником склада.

Требуется:

■
определить, какие подходы необходимо осуществить для повышения эффективности системы внутреннего контроля экономического субъекта в целях устранения вышеуказанных злоупотреблений. Дайте обоснование Ваших предложений;

■
составить программу аудита, охватывающую вышеуказанные операции;

■
дать предложения по раскрытию и дальнейшему предотвращению возможных злоупотреблений.

Задание 6

Исходные данные:

К Вашей аудиторской организации впервые обратилась строительная компания, функционирующая на строительном рынке пять лет, которая построила ряд объектов, необходимых для ее собственного производства (административное здание, цех производства оконных блоков и два складских помещения).

Вы получили некоторую документацию, отражающую произведенные компанией затраты, связанные со строительством этих объектов.

Требуется:

■
определить достаточные и уместные доказательства, подтверждающие или опровергающие правильность исчисления экономическим субъектом вышеуказанных затрат;

•
распределить собранные доказательства по степени их значимости;

■
установить, какие доказательства необходимо получить при подтверждении статьи «Капитальные вложения» в части строительства вышеуказанных объектов;

■
определить, какие аудиторские процедуры необходимо провести при оценке эффективности систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля аудируемой компании;

•
определить, какие аудиторские процедуры необходимо провести при проверке по существу различных статей затрат, произведенных компанией.

Задание 7

Исходные данные:

Вы являетесь представителем аудиторской организации, которая получила предложение от экономического субъекта, осуществляющего производство и продажу компьютерной техники.

Вам поручено ознакомиться с финансово-хозяйственной деятельностью экономического субъекта, подготовить письмо-обязательство, общий план и программу аудита этого субъекта. При этом важно учесть то, что экономический субъект ранее аудировался другой аудиторской организацией на протяжении трех лет.

Вам передана бухгалтерская (финансовая) отчетность за 200Х г. и два предыдущих года.

Требуется:

■
перед началом выполнения данного задания разработать бухгалтерскую (финансовую) отчетность за три года, учитывающую особенность вышеуказанного субъекта;

■
провести аналитические процедуры подготовленной Вами информации;

■
провести ретроспективный и перспективный анализ финансового состояния экономического субъекта с целью выявления возможности его функционирования в обозримом будущем и сделать соответствующие выводы;

■
объяснить, почему аналитические процедуры являются составной частью работы аудитора;

■
определить основные проблемы, которые Вы намерены обсудить с руководством экономического субъекта;

■
подготовить запросы руководству экономического субъекта по конкретным аспектам аудирования и получить от него письма-заявления;

■
подготовить аудиторское заключение, отвечающее всем требованиям Международных стандартов аудита.

Задание 8

Исходные данные:

Использовать бухгалтерскую (финансовую) отчетность, подготовленную в соответствии с заданием 7. Требуется:

■
провести обзор бухгалтерской (финансовой) отчетности;

■
выполнить согласованные процедуры по отдельным сегментам бухгалтерской (финансовой) отчетности.
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Терминологический словарь

Аналитические процедуры (analytical procedures) - анализ и оценка существенных финансово-экономических показателей и тенденций, включая последующее изучение различных отклонений и взаимосвязей, не согласующихся с другой значимой информацией или отклоняющихся от прогнозных значений аналогичных показателей аудируемого экономического субъекта.

Аномальная ошибка (anomalous error) - ошибка, обусловленная отдельным единичным событием, которое не повторяется иначе, чем в конкретно определенных условиях.

Ассистенты аудитора (assistants) - сотрудники, привлекаемые для выполнения отдельных аудиторских процедур или заданий, не являющиеся непосредственно аудиторами.

Аудитор (auditor) - лицо, несущее окончательную ответственность за оказание аудиторских услуг.

Аудиторская выборка (audit sampling) - применение аудиторских процедур менее чем к 100% статей, включенных в сальдо счета или класса операций, таким образом чтобы на все элементы выборки распространялась возможность быть отобранными.

Аудиторские доказательства (audit evidence) - информация, полученная аудитором в ходе формулирования выводов, на которых основывается его мнение.

Аудиторская организация (audit firm) - экономический субъект или отдельный аудитор-предприниматель, предоставляющий аудиторские услуги.

Аудиторский риск (audit risk) - риск возможного выражения несоответствующего мнения аудитором при наличии в бухгалтерской (финансовой) отчетности существенных искажений. Его составными частями являются неотъемлемый риск системы контроля и риск необнаружения.
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уровень, определяется на основе всей совокупности проведенных аудиторских процедур.

Уместность (appropriateness) - качественная характеристика аудиторских доказательств.

Учетная политика (accounting period) - конкретные принципы, условия, правила и их практическое применение экономическим субъектом, направленные на подготовку и представление бухгалтерской (финансовой) отчетности всем заинтересованным пользователям.

Цель аудита (audit objective) - предоставление аудитору возможности выразить свое мнение о том, что бухгалтерская (финансовая) отчетность подготовлена экономическим субъектом по всем существенным аспектам в соответствии с установленными требованиями, предъявляемыми к ней.

Эксперт (expert) - физическое лицо или юридическое лицо (экономический субъект), обладающее специальными знаниями, навыками и опытом работы в конкретной сфере деятельности, отличной от аудита и бухгалтерского учета.

Элементы выборки (sampling units) - отдельные статьи, составляющие генеральную совокупность.

Приложение 1 Международные стандарты аудита 2001 года

	№ п/п
	Номер документа в МСА
	Наименование стандарта (МСА)

	1
	2
	3

	1.

2.
	100-199

100
120
	Вводные аспекты

Задания, обеспечивающие уверенность

Основные принципы международных стандартов аудита

	3.
4. 
5. 
6.
7.

8. 
9.

10.
	200-299 
200

210 
220 
230 
240

240А 
250

260
	Обязанности

Цель и общие принципы, регулирующие аудит финансовой отчетности 
Условия аудиторских заданий 
Контроль качества работы в аудите 
Документирование

Ответственность аудитора по рассмотрению мошенничества и ошибок в ходе аудита финансовой отчетности 
Мошенничество и ошибки

Учет законов и нормативных актов при аудите финансовой отчетности

Сообщение аспектов аудита лицам, наделенным руководящими полномочиями

	11. 
12. 
13.
	300-399

300 
310 
320
	Планирование

Планирование 
Знание бизнеса
Существенность в аудите

	14. 
15. 
16.
	400-499

400 
401 
402
	Внутренний контроль

Оценка рисков и внутренний контроль 
Аудит в среде компьютерных информационных систем 
Учет при аудите особенностей субъектов, использующих обслуживающие организации


Продолжение
	1
	2
	3

	17. 
18.

19. 
20. 
21.

22.

23. 
24. 
25. 
26. 
27.
	500-599 
500

501

505
510
520
530

540
550
560
570
580
	Аудиторские доказательства
Аудиторские доказательства

Аудиторские доказательства  - дополнительное рассмотрение особых статей

Внешние подтверждения

Первичные задания - начальное сальдо

Аналитические процедуры

Аудиторская выборка и другие процедуры выборочного тестирования

Аудит оценочных значений

Связанные стороны

Последующие события

Непрерывность деятельности

Заявления руководства

	28. 29. 30.
	600-699
600 
610 
620
	Использование работы третьих лиц
Использование работы другого аудитора Рассмотрение работы внутреннего аудита Использование работы эксперта

	31.
32.
33. 
34.
	700-799
700

700А

710

720
	Аудиторские выводы и заключения
Аудиторский отчет (заключение) по финансовой отчетности

Аудиторский отчет (заключение) по финансовой отчетности

Сопоставимые значения

Прочая информация в документах, содержащих проаудированную финансовую отчетность

	35

36.
	800-899
800

810
	Специализированные области
Аудиторский отчет (заключение) по аудиторским заданиям для специальных целей.
Исследование ожидаемой финансовой информации

	37. 
38.
39.
	900-999
910 
920

930
	Сопутствующие услуги
Задания по обзорной проверке финансовой отчетности Задания по выполнению согласованных процедур в отношении финансовой информации 
Задания по компиляции финансовой информации


Окончание
	1
	2
	3

	
	1000 - 1100
	Положения по международной аудиторской практике

	40.
	1000
	Процедуры межбанковского подтверждения

	41.
	1001
	Среда ИТ - Автономные персональные компьютеры

	42.
	1002
	Среда ИТ - Онлайновые компьютерные системы

	43.
	1003
	Среда ИТ - Системы баз данных

	44.
	1004
	Взаимоотношения между органами банковского надзора и внешними аудиторами

	45.
	1005
	Особенности аудита малых предприятий

	46.
	1006
	Аудит международных коммерческих банков

	47.
	1008
	Оценка рисков и система внутреннего контроля - характеристики КИС и связанные с ним вопросы

	48.
	1009
	Методы аудита с помощью компьютеров

	49.
	1010
	Учет экологических вопросов при аудите финансовой отчетности

	50.
	1012
	Аудит производных финансовых инструментов


Приложение 2 Международные стандарты аудита 2005 года

	№ п/п
	Номер

документа

в МСА
	Наименование стандарта (МСА)

	1
	2
	3

	1

2
	1
	Международные стандарты контроля качества

Контроль качества для фирм, которые проводят аудиты и обзорные проверки исторической финансовой информации и другие задания по обеспечению уверенности и сопутствующим услугам

Международные принципы для заданий, обеспечивающих уверенность

	1

2

5.

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19
	100 999
200

210

220R

230

240

250

260

300

315

320

330

402

500

501

505
510

520
	Международные стандарты аудита

Цель и общие принципы, регулирующие аудит финансовой отчетности

Условия аудиторских заданий 
Контроль качества для аудиторов исторической финансовой информации 
Документирование

Ответственность аудитора по рассмотрению мошенничества в ходе аудита финансовой отчетности 
Учет законов и нормативных актов при аудите финансовой отчетности

Сообщение аспектов аудита лицам, наделенным руководящими полномочиями 
Планирование аудита финансовой отчетности 
Понимание субъекта и его окружения и оценка рисков существенного искажения 
Существенность в аудите

Процедуры аудитора, выполненные в ответ на оцененные риски

Учет при аудите особенностей субъектов, использующих обслуживающие организации 
Аудиторские доказательства 
Аудиторские доказательства — дополнительное рассмотрение особых статей 
Внешние подтверждения 
Первичные задания — начальные сальдо 
Аналитические процедуры




	1
	2
	3

	20.

21. 
22.

23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31.

32. 
33. 
34.

35.
	530

540 
545

550 
560 
570 
580 
600 
610 
620 
700

700R

701 
710 
720

800
	Аудиторская выборка и другие процедуры выборочного тестирования

Аудит оценочных значений

Аудит измерений и раскрытий информации о справедливой стоимости 
Связанные стороны 
Последующие события 
Непрерывность деятельности 
Заявления руководства 
Использование работы другого аудитора 
Рассмотрение работы внутреннего аудита 
Использование работы эксперта

Аудиторский отчет (заключение) по финансовой отчетности Отчет (заключение) независимого аудитора по полному комплекту финансовой отчетности общего назначения Модификации отчета (заключения) независимого аудитора Сопоставимые значения

Прочая информация в документах, содержащих проаудированную финансовую отчетность 
Аудиторский отчет (заключение) по аудиторским заданиям для специальных целей

	36.

37.

38. 
39. 
40.

41. 
42.

43.
	1000-1100

1000 
1004

1005 
1006 
1010

1012 
1013

1014
	Положения по международной аудиторской практике

Процедуры межбанковского подтверждения 
Взаимоотношения между органами банковского надзора и внешними аудиторами 
Особенности аудита малых предприятий 
Аудит финансовой отчетности банков 
Учет экологических вопросов при аудите финансовой отчетности

Аудит производных финансовых инструментов 
Электронная коммерция - влияние на аудит финансовой отчетности

Отчеты аудиторов о соответствии международным стандартам финансовой отчетности

	44.
	2000-2699

2400
	Международные стандарты по заданиям по обзорной проверке

Задания по обзорной проверке финансовой отчетности

	45. 
46.
	3000-3699

3000R

3400
	Международные стандарты по заданиям, обеспечивающим уверенность

Задания, обеспечивающие уверенность, иные, нежели аудиты или обзорные проверки исторической финансовой информации

Исследование ожидаемой финансовой информации

	47. 
48.
	4000-4699

4400

4410
	Международные стандарты по сопутствующим услугам

Задания по выполнению согласованных процедур в отношении финансовой информации

Задания по компиляции финансовой информации
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2.
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М.Л. Разу. И.В. Цветков. Договорная работа: организация, технология, управление. Учебно-практическое пособие.-  2005.- 360 руб.

I 5.  Федеральные правила (стандарты) аудиторской деятельности. Стандарты № 7-11. Комментарий И.А. Ремиэово.- 2004.- 155 руб.
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Приведение российского  аудита  в соответствие с  международными   стандартами   аудита

В статье Елены Зубаревой, руководителя отдела международного аудита PRADO Банкир и Консультант, рассмотрены основные направления развития российского аудита в ближайшем будущем.

Вопросы, связанные с приведением российского  аудита  в соответствие с требованиями  международных   стандартов   аудита  (МСА), достаточно сложные и неоднозначные, но, безусловно, как никогда злободневные.

В настоящее время проводится реорганизация всей национальной системы аудита. С 1 января 2007 года отменяется государственное лицензирование аудиторских организаций, что приведет к существенному усилению роли аудиторских объединений. Поэтому вопросу приведения российских аудиторских стандартов в соответствие международным аудиторским стандартам необходимо уделить должное внимание, чтобы проводимая реорганизация привела к усилению роли аудиторских объединений и эффективной деятельности аудиторских организаций, а также - к росту доверия пользователей к аудиторскому заключению и прилагаемой к нему финансовой отчетности.

Сильное влияние на современный  аудит  в нашей стране оказывают успешно проводимые реформы бухгалтерского учета, и, уже существующие требования к ряду организаций составлять финансовую отчетность в соответствии с  международными   стандартами  финансовой отчетности. В связи с успешно проводимой реформой бухгалтерского учета, изменился спектр основных пользователей, которым предоставляется аудиторское заключение. Если ранее аудиторское заключение, в основном, предоставляли собранию акционеров и налоговым органам, то сейчас отчетность также необходима для выхода на рынки капитала, в частности, для открытых котировок акций компаний на биржах и для привлечения облигационного займа. 

Открытые акционерные общества, акции которых котируются на биржах, организации, выпускающие облигационные займы, банки и кредитные организации, инвестиционные фонды и финансовые институты обязаны предоставлять аудируемую финансовую отчетность, составленную в соответствие с МСФО. Поэтому пользователи аудируемой финансовой отчетности, для которых проводится  аудит  данной отчетности, должны понимать, что единые  международные   стандарты  применяются не только для составления финансовых отчетов, но и при проведении их  аудита .

Часто в таких случаях аудиторские организации самостоятельно применяют  международные   стандарты   аудита , а также составляют свои внутрифирменные  стандарты  в соответствии с  международными   стандартами   аудита .

Один из возможных путей оказания аудиторских услуг российским организациям в соответствие с МСА – это вступление российских аудиторских организаций в международные объединения аудиторских компаний. В таких случаях, аудиторские организации обязаны использовать стандарты, рекомендованные объединениями, которые разработаны на основании МСА.

В период реформы аудита можно рекомендовать российским добровольным аудиторским объединениям предусмотреть возможность расширения их сотрудничества с международными объединениями.

Действующие  стандарты  российского  аудита  (РСА), утвержденные Постановлениями Правительства, в целом, приближены к  международным   стандартам   аудита . Однако часть вопросов по сближению стандартов еще законодательно не решена.

В частности, утвержденные Правительством РФ, российские  стандарты   аудита  не учитывают вступившие в силу в  2005   году  изменения в  Международных   стандартах   аудита . Существенные изменения касаются таких наиболее важных стандартов, как оценка рисков и планирование аудита. 

В  2005   году  отменен  стандарт  «Понимание бизнеса» и утвержден новый  стандарт  315 «Изучение бизнес среды хозяйственного субъекта и оценка существенных рисков», проведены соответствующие изменения и в остальных  стандартах , связанных с оценкой рисков, планированием аудита и сбором аудиторских доказательств. 

Действующие с июля 2005 года изменения до сих пор не нашли отражения в российских стандартах.

В то же время, национальные аудиторские компании, работающие с организациями, обязанными предоставлять аудируемую отчетность, составленную в соответствие с МСФО, на практике уже применяют данные  международные   стандарты   аудита . 

В ряде случаев нормативное регулирование аудиторской деятельности отстает от международного.

В частности, Правительством РФ не утвержден ряд очень важных для практического применения стандартов. Например, не утвержден стандарт для малых предприятий, который должен применяться, всеми без исключения, аудиторскими организациями. В данном стандарте необходимо четкое определение критерия, для аудита каких организаций он применяется, а также перечень основных аудиторских процедур, которые обязательны при проведении аудита в соответствии с данным стандартом, и порядок их документирования.

Многие аудиторские компании компьютеризировали процедуры проведения аудита. В отсутствии утвержденного Правительством РФ стандарта «Методы аудита с помощью компьютеров» аудиторские процедуры, выполнение которых предусмотрено данными программами, должны соответствовать утвержденным Правительством РФ аудиторским стандартам. В перспективе аудиторским объединениям следовало бы проверять и сертифицировать используемые программы при проведении аудита.

Часто на практике используемые программы не позволяют документировать необходимые аудиторские процедуры, в программы заложены ошибки разработчиков как следствие человеческого фактора, либо при использовании программ существенно увеличивается трудоемкость проведения аудита из-за повторения одних и тех же аудиторских процедур каждым аудитором при аудите своей секции. Поэтому  стандарт , который должен быть принят в Российской Федерации при приведении российских  стандартов   аудита  в соответствии с  международными   стандартами   аудита , должен обязательно рекомендовать обязательные разделы аудиторских программ.

 Международные   стандарты   аудита  по оценке рисков требуют проведения оценки компьютерной среды аудируемой организации. Помимо бухгалтерских и управленческих программ организации используют сложные программы биллинга, складского учета, управленческого учета, учета в back-офисах и т.д. Но национальные аудиторские стандарты по оценке рисков компьютерной среды Правительством РФ не утверждены, существуют только старые стандарты 1999-2000 годов, которые носят рекомендательный характер, и рекомендованы Комиссией по аудиторской деятельности при Президенте РФ, существовавшей до конца 2000 года. Отсутствие данного стандарта часто приводит к сужению необходимых аудиторских процедур, в том случае, если аудиторская организация пользуется только российскими стандартами.

Отмена обязательного лицензирования аудиторской деятельности приведет не только к усилению роли аудиторских объединений, но также к увеличению ответственности этих объединений за работу аудиторских организаций – их членов. 

В частности, именно аудиторские объединения несут ответственность за правильное понимание и практическое применение аудиторских стандартов аудиторскими компаниями.

Существующие в настоящее время расхождения в понимании практического применения аудиторских  стандартов , отсутствие опыта практического применения  международных   стандартов   аудита  и значительный субъективизм при написании внутрифирменных  стандартов  привели к большим расхождениям, а соответственно, и к различному пониманию аудиторскими организациями, что такое качественно проведенный  аудит .

Поэтому, добровольным аудиторским объединениям, отвечающим за качество  аудита , следовало бы выработать аудиторские  стандарты , применение которых обязательно для всех членов данного объединения по примеру  международных  объединений.

Для контроля качества аудита необходимо не только законодательно утвержденное обязательное применение аудиторских стандартов, но и существенная пропагандистская работа среди пользователей и среди руководителей (собственников) компаний, подлежащих обязательному аудиту, для понимания, что такое аудит, что он даст собственнику, сколько времени занимает качественный аудит компании, что аудиторы проверят, какие обязательные процедуры должны сделать аудиторы и сколько должен стоить качественно проведенный аудит. Данные показатели должны также оцениваться аудиторскими объединениями при проверке аудиторских организаций. Практика показывает, что невозможно проведение качественного аудита в короткие сроки и за небольшие деньги.

Отсутствие практического опыта работы многих аудиторских организаций по  международным   стандартам   аудита  приводит к противоречиям во внутрифирменных  стандартах. Часто внутрифирменные стандарты не только противоречат международным стандартам, но, иногда, даже утвержденным российским, что в принципе запрещено законодательно.

Стремление же аудиторских организаций удержать рынок, вынуждает их работать в жестких временных рамках, что влияет на качество работ, в частности на выборку, то есть, на необходимое количество первичных документов, которые должен проверить аудитор. Аудиторские организации редко работают со статистической выборкой, а главное - не умеют впоследствии определять величину искажения проверяемой статьи финансовой отчетности.

Очень часто аудиторские организации не применяют обязательные критерии при проведении проверки. Аудит — это не только проверка финансовой и налоговой отчетности на предмет соблюдения законодательства, а, главное, проверка финансовой отчетности на соответствие  ряду других критериев, а именно:

-   -полнота информации, представленной в финансовой отчетности,

-   соблюдение требуемых прав и обязательств,

-   правильная оценка представленный финансовой информации,

-   представление всех раскрытий, требуемых стандартами как РСБУ, так и МСФО.

Аудитор должен проверить необходимое количество первичных документов для подтверждения статьи финансовой отчетности т выражения независимого аудиторского мнения.

Главный результат аудита – аудиторское заключение. Аудиторское заключение является не отчетом о проведенной работе и выявленных ошибках им нарушениях, это – документ, отражающий мнение аудитора о достоверности финансовой отчетности, а также о соответствии ее нормативным документам, регулирующим учет и отчетность.

Аудиторские процедуры начинаются с оценки рисков бизнеса и системы внутреннего контроля организации (СВК), оценки существенности финансовой отчетности, затем определяются основные критерии проверки каждой статьи. Выявленные риски, определенные существенность и критерии проверки каждой статьи финансовой отчетности учитываются при планировании аудита, в частности, при определении выборки.

Стандарты аудита требуют проведение оценки СВК аудируемой организации по определенным критериям (assertions):

•   существование,

•   права и обязательства,

•   оценка,

•   полнота,

•   санкционирование,

•   раскрытие,

•   классификация,

•   периодизация и соблюдение законодательства.

Аудиторские процедуры это - по сути, проверка статей финансовой отчетности на эти критерии.

В дальнейшем, данные критерии, которые были определены при оценке системы внутреннего контроля, должны учитываться при планировании аудита и проведении аудиторской проверки. Более того, при проведении аудита, у каждой статьи финансовой отчетности должны существовать критерии - основные и вспомогательные.

Например, при аудите запасов основным критерием является наличие этих запасов, что подтверждается результатами инвентаризации, а вспомогательным критерием является оценка существующих запасов – наименьшая из двух оценок – рыночная стоимость или сумма фактических затрат на их приобретение. 

Определение критериев помогает определить аудиторские процедуры для основного направления проверки при планировании аудита и вспомогательные аудиторские процедуры

Результаты проведенной аудиторской проверки на соответствующие критерии должны быть обязательно документированы. Для определения выборки обязательно применение аналитических процедур. Требования к документированию аудита установлены стандартом аудиторской деятельности, утверждённым Постановлением Правительства РФ от 23.09.2002 № «Об утверждении Федеральных Правил (Стандартов) Аудиторской деятельности» (в ред. Постановлений Правительства от 04.07.2003 № 405, 07.10.2004 № 532, 16.04.2005 № 228).

Поэтому при определении качества аудита аудиторским объединениям надо тщательно проверять основные внутрифирменные стандарты аудита, в частности, стандарты по планированию и обоснованию выборки. Никакие отступления от утвержденных Правительством РФ стандартов не допустимы. 

Аудиторским объединениям необходимо также разработать единый стандарт для единого подхода к формированию аудиторского мнения. У аудиторских организаций должен быть единый рекомендованный объединением подход к выдаче аудиторского заключения и формированию независимого мнения, особенно это касается модифицированного заключения. В объединении должны существовать определенные рекомендации, в каких случаях какие допустимы оговорки, и, в каких случаях выдается отрицательное заключение или отказ от формирования мнения.

Поэтому в период реформы аудита существенная роль отводится внутрифирменным стандартам. Аудиторские организации, проверяющие открытые акционерные общества, организации, выпускающие облигационные займы, банки и кредитные организации, финансовые институты и внебюджетные фонды, обязательно должны формировать свои внутрифирменные стандарты в соответствие с международными аудиторскими стандартами.

